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O objetivo deste texto é apresentar alguns resultados obtidos na pesquisa sobre pobreza no Brasil, em an-
damento no IEI/UFRJ, no émbito do projeto “Bases e Modelos Quantitativos para o Planejamento So-
cial’. Na primeira parte, encontram-se definicées de conceitos e métodos de andlise empregados no esti-
do da pobreza e, na segunda, apresenta-se uma selegdo de resultados da aplicacdo dos métodos direto e
indireto de identificacdo de populacdes carentes, com base em indicadores de renda, alimentacdo e outras
necessidades bdsicas. Analisam-se informagées relativas ao tamanho, localizacdo e caracterfsticas sdcio-
econdmicas dessas populacbes para os anos de 1974/75 (dados do Endef-IBGE) e 1985 (dados da
PNAD-1985). Com isto visou-se avaliar a dimensdo e a configuracdo da pobreza, bem como comparar
resultados obtidos através dos diversos métodos de identificacdo. Inter alia, estes resultados revelam a néo
superposicdo das caréncias e a conseqtiente necessidade de indicadores e intervencies sociais especificas.

1 - Introducéo

Definir o objetivo deste texto nio representa uma tarefa fdcil, pela abrangéncia
do tema em que ele se insere. Sua principal meta & discutir critérios de ava-
liacAo e caracterizagio da pobreza no Brasil, com vistas a fornecer elementos
para o planejamento social, entendido como o conjunto de politicas e progra-
mas de intervengdo governamental voltados para a melhoria do estado social
das populagbes carentes. Por esta definigfio, torma-se patente a necessidade de
localizar e caracterizar, da forma mais precisa possfvel, as populagfes-alvo do
planejamento, definidas justamente pelos critérios acima referidos.

Esta tarefa € executada, em geral, mediante o emprego de indicadores que
se reportam a um elenco de fatores indispenséveis 4 sobrevivéncia dos indivi-
duos ou famflias. Vale registrar, no entanto, que a selegdo deste elenco & por
natureza parcial, sujeita a arbitrariedades ou avaliagdes subjetivas, o que torna
dificil a elaboragfo de uma solugéo sélida e tinica para este problema. Esta di-
ficuldade prende-se tanto ao fato de ter-se que definir quais sejam as necessi-
dades bdsicas da populagio (de sobrevivéncia?, de preservagio?, de aprimora-
mento?), como também, a partir de que indicadores e de que limites estabeleci-
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dos para os mesmos, teremos identificado grupos de individuos com necessiua-

des bésicas ndo satisfatoriamente atendidas, ou ainda reunindo as condigdes pa-
ra se encontrarem abaixo de uma linha de pobreza.

Acompanha, portanto, a atividade de pesquisa nesta 4rea, além das usuais
disputas tedricas, um esquema valorativo que provavelmente resulta de uma
ordem social vigente efou de uma ordem social desejada para o futuro. Esta
particularidade, embora fragilize e complique a produgéo de resultados em ter-
mos de quais sejam os subconjuntos populacionais relevantes, nio elimina, evi-
dentemente, a necessidade de obté-los, pois em larga medida esta informagéo
ird definir a extensio, o contetido e o custo das acdes puiblicas necessdrias ao
combate 2 pobreza. Ademais, caracterizar (qualitativamente) as populagdes po-
bres € um ingrediente igualmente indispensdvel para uma utilizagao eficiente
desses recursos, visando assegurar que ndo se deixard de: o) atingir os grupos
populacionais efetivamente mais desfavorecidos; e b) fornecer subsidios para
uma eficiente coordenagfio dos diversos programas sctoriais de atendimento.

Em outras palavras, uma vez que a pesquisa sobre pobreza tem, em iltima
instancia, objetivo essencialmente préitico de auxiliar na calibragio e formu-
lagdio de politicas e programas de agfo social corretiva, os princifpios que devem
norted-la e delimiti-la sdo os do pragmatismo e a busca da maior objetividade
possivel., Na tentativa de seguir esses principios, procurou-se, neste trabalho,
com base no estado do conhecimento existente ¢ na medida da disponibilidade
de informacOes estatisticas, testar algumas solugbes tedricas disponiveis, de
modo a identificar suas vantagens comparativas e eventuais ambigiiidades e/ou
incompatibilidades. Desta forma, ao contrdtio dos trabalhos usualmente encon-
trados na literatura especializada, pretende-se fornecer um subsidio importante,
se ndo para fins imediatamente prdticos, a0 menos para uma reavaliagdo das
reais possibilidades de contribuicdo da pesquisa para a implementagéo dessas
politicas e programas,

Além desta introdugdo, o presente texto comporta duas partes: a primeira,
dedicada a questdes metodoldgicas, sintetiza as abordagens conceituais da po-
breza e suas principais criticas;' e a segunda, de cardter mais analitico, apresen-
ta resultados da aplicagdo de diversos critérios de identificagfo da pobreza, uti-
lizando-se de indicadores sécio-econdmicos. Com isso, pretende-se fornecer re-
sultados numéricos, com base em abordagens alternativas, visando alcancar
uma visio comparativa e critica da utilidade e da limitagho desses resultados.

Dado o cardter exploratério da pesquisa, ndo nos preocupamos em tratar

extensivamente todas as aplicagoes possfveis, notadamente no que se refere ao
nimero de varidveis ou dimensfo espacial do fenémeno, Optamos, no entanto,

! A revisio da literaturz, que representou uma das etapas deste trabalho, nfio consta do presente texto,

mas encontra-se em Lustosa ¢ Figueiredo (1989).
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por enfatizar o cardter comparativo dos resultados, contrastando, por exemplo,
duas abordagens distintas ou duas fontes de dados alternativas. Conforme ficar4
claro pela leitura do texto, o que, com esta opgéo, se perde em grau de genera-
lidade, ganha-se em transparéncia quanto a natureza do objeto de estudo e em
conhecimento das reais contribui¢Ges que a pesquisa pode fazer.

2 - Consideracdes metodoldgicas

A idéia de desenvolver este trabalho surgiu do descontentamento com a litera-
tura tedrica e empfrica sobre a identificagio da pobreza. No plano tedrico, as
duas vertentes conceituais existentes, a visio da pobreza como privagio absolu-
ta ou relativa, ndo foram ainda operacionalizadas de modo irrefutdvel, Como
privagéo absoluta, a pobreza € vista como uma manifestacio concreta de carén-
cias de elementos reconhecidamente indispenséveis 4 sobrevivéncia., Pressupée,
portanto, um consenso sobre quais sejam essas caréncias e os niveis de atendi-
mento suficientes para corrigi-las, Embora intuitivamente plausfvel, essa con-
cepgio enfrenta dificuldades metodoldgicas decorrentes da falta desse consen-
s0.

Enquanto nessa abordagem nio h4 preocupacio com comparagdes interpes-
soais, na visdo da pobreza como privagfo relativa o que importa € a posigio de
um grupo social em uma distribuigfio: € considerado pobre aquele desprovido
dos meios disponfveis para a maioria da populacio. Em decorréncia, ao invés
de construir um padrdo a ser atingido, esta abordagem seleciona um percentil
da distribuicdo da renda pessoal que discrimine os destituidos, dos demais,

Para Sen (1978), um dos pioneiros no estudo da pobreza, a abordagem rela-
tiva complementa, ao invés de competit com a anterior, Qutros pesquisadores
argumentam criticamente que desigualdade nio resulta necessariamente em po-
breza: em uma distribuicio de renda muito desigual, pode nio haver privacéo
absoluta, ao passo que em uma regido uniformemente pobre pode nfo haver de-
sigualdade [Szal (1977)].

Uma defini¢do mais abrangente da pobreza pode combinar critérios absolu-
tos e relativos, devendo prevalecer o conceito de privagio absoluta em dreas
onde a maioria da populagdo € carente e o relativo naquelas onde o padrio de
vida & alto.? Neste trabalho, nosso enfoque também enfatiza a pertinéncia da
abordagem absoluta,

O principal resultado das diversas tentativas de operacionalizagio tanto da
abordagem da pobreza como privagéo absoluta, ou relativa, foi o conceito de Ii-
nha de pobreza, ou seja, o demarcador da populagio-alvo do Planejamento So-

Ver em Lustosa e Figueiredo (1989) uma discussio mais detalhada dessas duas abordagens,
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cial. Na prética, essa linha pode ser tracada pelo método direto ou indireto (a-
través da renda). No primeiro, a linha de pobreza ¢ tragada identificando-se as
pessoas ou familias que néio alcangam o padréo estabelecido para as necessida-
des prioritrias.

O melhor exemplo da aplicagio do método direto & mensuragio da pobreza
é encontrado na “abordagem das necessidades bésicas’ da Organizagdo Inter-
nacional do Trabalho (OIT) [Standing ¢ Szal (1977)], que visava atender as
principais necessidades individuais de grupos especificos de uma populagio,
com vistas ac planejamento participativo. A impossibilidade de deixar A prépria
populaggo-alvo o encargo de definir as necessidades a serem atendidas, levou 0
planejador selecionar dentre uma lista exaustiva [Vittachi (1979)], mas im-
possfvel de ser atendida pela Politica Social, os itens que indiscutivelmente sfo
indispensdveis & sobrevivéncia. Assim, essa abordagem passou a priorizar Os
seguintes critérios: @) atender aos requerimentos minimos para o consumo pri-
vado (alimentagiio, habitagio, vestudrio, equipamentos domésticos e mobilidrio
adequados); b) prover servicos comunitdrios essenciais como 4gua, esgoto,
transporte publico, servicos de satde e educacho; c) assegurar a participagio
popular nas decisdes que dizem respeito ao bem-estar da comunidade; ¢ d) ga-
rantir o emprego, como um meio ¢ um fim [Ghai e Alfthan (1977) e Higgins
(1980)].

No método indireto, a linha de pobreza &€ tragada utilizando a renda, ou pr~
der aquisitivo individual ou familiar, para estabelecer um patamar abaixo do
qual se identificam os individuos ou familias pobres. A rigor, a validade deste
método depende de se ter identificado corretamente as necessidades da sobre-
vivéncia humana e o custo monetirio das mesmas, compondo uma cesta basica
de consumo [Orshansky (1965)]. A linha de pobreza &, neste caso, definida pe-
lo custo dessa cesta.

Os critérios desta abordagem ressaltam as dificuldades em sua operaciona-
lizagio, pois mesmo a composi¢do de uma cesta b4sica de alimentos levanta
controvérsias. Ainda que se combinem critérios normativos e positivos ng esta-
belecimento de uma cesta de alimentos que objetive satisfazer aos requerimen-
tos nutricionais,? 3s exigéncias do paladar dos individuos a que se destina, bem
como 3s restrigées de custo minimo, a estimativa do custo das demais necessi-
dades serd necessariamente arbitréria, comprometendo o rigor com que porven-
tura o pesquisador tenha se dedicado & tarefa de estimar a cesta alimentar,

Uma simplificagio desse processo € encontrada na aceitagio da hipdtese de

*  Cumpre ressaltar que, por mais cientifico que seja considerado o cilculo dos requerimentos nutri-
cionais individuais, a constante reformulagao das diretrizes estabelecidas pela Organizagio Mundial da
Saiide/Organizacio das Nacdes Unidas para a Alimentagio e Agricultura (FAQ/OMS) indicam a insufi-
cidncia de informagdes e a inexisténcia de consenso entre especialistas. Assim, as diretrizes divulgadas
em FAO/WHO (1973) e em FAOfWHO/UNU (198 5) diio margem a interpretagdes distintas.
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que o saldrio mfnimo representa o montante necessério para um padrio de vida
minimo e, portanto, uma linha de pobreza oficial. Em principio, esse pressupos-
to deveria ser vélido, mas, no Brasil, nao s6 o estabelecimento do saldrio mini-
mo, ‘'em 1938, ndo resultou de uma cuidadosa aplicagio do método indireto,*
como vem perdendo poder aquisitivo com o processo inflaciondrio [Sabdia
(1984)] e nfo leva em conta variagSes no tamanho e composicio das familias.
[Fishlow {1980}, Macedo (1980) ¢ Romso (1982)].

O método da renda prevé, também, a identificagdo da privagio relativa a
partir de uma dada distribuigdo de rendimentos. Neste caso, o critério usual-
mente adotado € a predeterminagfio de um percentil da distribuigdo de renda pa-
ra servir de linha de pobreza, por exemplo, o percentil 20. As objegdes a esta
prética decorrem de ficar preestabelecida a proporgao da populagfio a ser consi-
derada pobre [Anand (1977) e Szal (1977)]. Para contornar essa restri¢éo, ou-
tros autores propdem que o valor selecionado seja definido a partir de uma es-
tatfstica descritiva como a média, a mediana ou a moda [Atkinson (1975 e
Anand (1977)]. A validade dessa escolha, também arbitréria, fica condicionada
a forma da distribuigfio da renda, nem sempre conhecida [Romio (1982)]. Ain-
da assim, € adotada em grande mimero de estudos comparativos intemnacionais
[Musgrove e Ferber (1976), Ahluwalia (1976) e Hicks e Vetter (1983)].

Neste trabalho decidiu-se empregar alternativamente os dois métodos de
identificagio da pobreza, com o objetivo de avaliar comparativamente a utilida-
de do emprego isolado de cada um. O método direto & adotado empregando-se
indicadores que destinados a identificar as familias que manifestam caréngias
alimentares ou que apresentem condigdes de habitacéo inadequadas, Comple-
mentando essa andlise, utiliza-se o método da renda para identificar o conjunto
de famflias que ndo dispoe de recursos suficientes para atender a todas as ne-
cessidades de cada famflia.

3 - Adequacio alimentar: aspectos distributives e
caracteristicas sdcio-econdomicas

Esta secdo se propde a exemplificar, com base no método direto, o proces-
so de identificacio de uma populacio carente e sua caracterizacio, do ponto de
vista sécio-econémico. Com esse objetivo, as famflias estudadas serio discri-
minadas em dois grupos, mediante o emprego do indicador de suficiéncia ali-
mentar, e verificar-se-4, por meio de indicadores tradicionais, se existem dife-
rengas sécio-econdmicas significativas entre eles.

*  Ver Decreto-Lei n® 399, de 1938,
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Preliminarmente & andlise propriamente dita, tazem-se alguuias woscva ..

que visam dar uma perspectiva mais ampla ao método aplicado, bem como jus-
tificar seu emprego aqui. '

A aplicagdo do método direto neste trabalho resulta do privilégio de se con-
tar com os dados de consumo alimentar levantados no Estudo Nacional da Des-
pesa Familiar (Endef), que representou a pesquisa mais abrangente no que tan-
ge 4 alimentac@io familiar. Esses dados permitem a construgio de um indicador
de pobreza, pressupondo que a alimentagéo € o principal esteio da sobrevivén-
cia e que s6 em situagho de caréncia ela deixaria de ser atendida.

Viérios argumentos favorecem a escolha de um indicador nutricional na
aplicacfio do método direto & segmentacio da populacéo carente. Existe uma es-
treita correlagdo entre o estado nutricional de uma comunidade, fatores demo-
grificos e o atendimento a necessidades bésicas, Por exemplo, existe uma cor-
relacfio positiva entre tamanho da familia e a probabilidade de desnutrigo. Os
fndices de mortalidade infantil e morbidade também estio altamente correlacio-
nados com a prevaléncia de desnutrigho energético-protéica. Condi¢des habita-
cionais precdrias, com alta densidade de ocupagio, contribuem para o apareci-
mento de problemas sanitirios e de satide, que afetam o estado nutricional. A
auséncia de saneamento bédsico € a principal causa de problemas gastrintestinais
que reduzem a assimilago dos alimentos ingeridos. A capacidade mental de
uma crianga e, por conseguinte, o rendimento de sua escolaridade, sfo prejudi-
cados pela desnutrigio. Os surtos de enfermidades associados & desnutrigio
atrasam o desempenho escolar, em decorréncia das altas taxas de absentefsmo
[World Bank (1979)].

Sen (1978) apontava a validade do recurso a um unico indicador que per-
mita verificar se individuos estfo se alimentando satisfatoriamente. Srinivasan
(1977) recomenda a complementagio do indicador alimentar com um indicador
antropométrico do estado nuiricional de criangas, pois permite constatar se a
alimentacio estd sendo suficiente para todos os membros da familia. Reutlinger
e Selowsky (1976) adotaram um indicador alimentar para estimar a incidéncia
da pobreza em Ambito mundial. Aqui também serd adotado como indicador bé-
sico de pobreza a taxa de adequaglo energética (TAE),® que indica se a quanti-
dade de alimentos ingeridos por um familia € menor, igual ou superior 3 soma
das necessidades energéticas de seus membros.

5 Diretrizes estabelecidas pela Organizacio das Nagdes Unidas para a Agricultura ¢ A]imenta_géo
(FAO) e pela Organizagio Mundial da Satide (OMS) permitiram a estimagio das necessidades energéticas
de cada individuo, em funcéio de sua idade, sexo, peso esperado para sua altura, nivel de atividade e mi-
mero de horas trabalhadas. Ver em Lustosa et alli. (1980) o detalhamento da aplicagio dessa metodologia
na estimagio das necessidades energéticas de cada individuo e do grupe de inviduos que se alimenta em
conjunto em um mesmo domicflio (a “unidade de alimentagio”, que no presente texto € chamada de
famflia, para simplificar).
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Sabendo-se que alimentagdo & necessidade basica indispensdvel 2 sobre-
vivéncia e reproducéio social, considera-se que um precirio atendimento a essa
necessidade decorre, em geral, de uma situacio inevitdvel, Por hipétese, uma
familia s6 deixard de suprir os requerimentos energéticos do conjunto de seus
membros (ou, pelo menos dos integrantes da forga de trabalho) quando j4 nao
puder sacrificar outros itens do orcamento doméstico, como a habitagdo, ves-
tudirio, educagio, lazer, etc. Objetiva-se, portanto, quantificar a incidéncia da
pobreza diretamente, identificando as famflias que ndo se alimentam em quanti-
dade suficiente para atender as suas necessidades energéticas, isto &€, com TAE
inferior a 100%. Outros atributos da famflia podem ser analisados paralelamen-
te ao indicador alimentar, de modo a caracterizar esta populagio e meihor
apreender a intensidade do esfor¢o envolvido na sobrevivéncia familiar: o tama-
nho e a composi¢do da famflia, a posi¢do da mesma no ciclo vital, o nivel de
instrugéo, o nimero de membros ocupados, etc. podem, por exemplo, explicar a
privacio,

Feitas estas ressalvas, passamos a comentar os resultados apresentados na
Tabela 1, que indica a situagio alimentar da populacio segundo o indicador
TAE: as familias com alimentacdo suficiente (TAE = 100%) e insuficiente
(TAE < 100%), em oito regibes e 22 dreas do pais.$

Esta tabela ¢ resultado tipico de avaliagdo da pobreza ou identificagdo de
uma populacdo-alvo pelo método direto, Com efeito, numa primeira instincia,
definidos um indicador e um nfvel critico (de caréncia) para o mesmo, este mé-
todo permite a quantificagio e localizagao da populagéo-alvo para um setor es-
pecifico da Politica Social (no caso, a Polftica Nutricional). Vale ressaltar que,
se 0 presente exercicio ndo fosse de cardter académico e ilustrativo, mas pre-
tendesse estabelecer as bases para um programa real de auxflio alimentar, po-
der-se-ia efetuar com maior detalhe do que aqui apresentado, a identificagio
dessa populacio, notadamente desagregando o espaco em unidades menores,
bem como diferenciando o grupo carente. £ evidente que, para efeitos préticos
¢ de implementagdo de programas, indicagdes como “Regido Metropolitana™
como um todo, sfo insuficientes., Ainda neste sentido, seria necessério diferen-
ciar as famflias com TAE interior, mas préxima a 100%, daquelas que estdo
muito distantes do nfvel adequado de suprimento energético (por exemplo, com
TAE entre 60 e 70%), e que certamente requerem assisténcia distinta,

¢ Lembramos que os dados desta secdo foram extraidos do Endef (1974/75) ¢ que numericamente a

TAE € igual a 100% quando, em média, os membros de uma familia tém suas necessidades energéticas
exatamente satisfeitas.
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TABELA 1

Distribuicéo das familias nos grupos com alimentacdo suficiente e insuficiente (em %),
definidos pelo valor do indicador da taxa de adequacdo energética (TAE}),
em dreas selecionadas — 1974/75

Rio de Janeiro
Regido metropolitana
Regifio urbana ndo metropolitana
Regido rural nio metropolitana

Sao Paulo
Regido metropolitana
Regio urbana nio metropolitana
Regido rural ndo metropolitana

Sul
Regifo metropolitana de Curitiba

Regifio metropolitana de Porto Alegre

Regido urbana nfio metropolitana
Regido rural ndo metropolitana

Minas Gerais ¢ Espirito Santo
Regido metropolitana
Regido urbana ndo metropolitana
Regifio rural ndo metropolitana

Nordeste
Regido metropolitana de Fortaleza
Regido metropolitana de Recife
Regifio metropolitana de Salvador
Regido urbana ndo metropolitana
Regidio rural nfo metropolitana

Distrito Federal
Norte
Regido metropelitana de Belém

Regido urbana nao metropolitana

Centro-QOeste
Regido urbana ndo metropolitana

Brasila

TAE < 100% TAE = 100% Total
41 59 8,9
40 60 1,1
37 63 0,9
45 56 10,5
39 61 7.3
34 66 3,6
41 59 1,1
31 69 2,1
32 68 6,2
26 74 9,6
44 56 1,9
41 59 54
34 66 6,4
63 37 1,1
49 51 2,0
64 36 1,2
56 44 8,8
48 52 174
48 52 07
53 47 0,6
60 40 1,01
44 56 2,2
42 58 100,0

FONTE: IBGE, tabulagio especial dos dados do Endef.
a Exceto as dreas rurais das regides Norte e Centro-Oeste,
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Uma linha de pobreza definida pela TAE indicaria que, no Brasil, em
1974775, a populagéo carente de alimentos seria da ordem de 8 milhdes de
famflias (cerca de 42% das mesmas), ou ainda 50% da populagao (cerca de
46,5 milhdes de pessoas), valores estes relativamente préximos daqueles encon-
trados em vérios estudos sobre pobreza no Brasil.” Mantidas estas condigdes
alimentares, terfamos no presente cerca de 74 milhdes de pessoas com alimen-
tacao insuficiente.

A distribuicio espacial da populagao, além de indicar que, ja nesta época,
cerca de 62% das familias brasileiras estavam em 4reas metropolitanas e urba-
nas, revela a existéncia de um padrio de localizagdo dos *‘insuficientemente
alimentados™. Por um lado, estes sfo independentemente da regifio, sistemitica
¢ relativamente menos numerosos em dreas rurais e mais concentrados em me-
trépoles. Por outro lado, apresentam uma concentragio mais forte nas regides
economicamente mais desfavorecidas, quais sejam as regiGes Norte, Centro-
Oeste e Nordeste, Por exemplo, nas metrépoles do Sul e Sudeste, a parcela da
populagio carente de alimentos representa 40 e 45%, enquanto os percentuais
comrespondentes &s demais regifes do pafs, as mais pobres, variavam entre 49 e
65%. Conforme seria de se esperar ¢ atestando a qualidade dos dados, os resul-
tados apontam para uma certa sintonia entre suficiéncia alimentar e desenvol-
vimento econdmico, por um lado, e, por outro, para uma concentragio das po-
pulagdes carentes em Areas ndo rurais, onde o acesso & comida &, por definigdo,
relativamente mais complicado e custoso.

Esta constatagfio pode igualmente ser feita com base nos valores do primei-
ro indicador da Tabela 2 abaixo, que, dando seguimento ao processo de identi-
ficagdo acima referido, procura qualificar esta populacio-alvo, Com efeito, o
indicador de localizagio mostra que as familias carentes (TAE < 100%) encon-
tram-se menos concentradas em dreas rurais (34%), relativamente as demais
famflias (40,3%}). Este indicador sugere, no entanto, que nfio existe uma dife-
renciagdo muito significativa entre as distribuigGes espaciais das populagdes ca-
rentes ¢ ndo-carentes,

Entre os demais indicadores demogréficos desta tabela, consideramos que
somente o tamanho da familia apresenta uma diferenciacio interessante no
atendimento ou nao das necessidades alimentares. Com efeito, tanto o sexo co-
mo a idade do chefe de familia, ndo parecem, neste caso, ser atributos discrimi-
natdrios. Segundo o sexo, as duas populagdes distribuem-se igualmente, ou se-
ja, como a prépria populagio de chefes de famflia. Segundo a idade, por indicar
diferengas principais situadas nos extremos da distribuigo, ou seja, tanto entre
famflias mais jovens quanto mais velhas, € dificil propor uma interpretagéo ba-

" Ver em Lustosa e Figueiredo (1989, Segao I1.2) estimativas de diversos autores, segundo diferentes

métodos.
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TABELA 2
Distribuicao das famflias segundo indicadores selecionados

Indicadores TAE < 100% TAE = 100%
Localizagdo: metrépoles do Sul 24,5 244
outras metrdpoles e Distrito Federal 7.4 43
dreas urbanas nao metropolitanas 333 31,0
4reas rurais 34,8 40,3
(100%) (100%)
Sexo do chefe da familia: masculino 85,1 86,0
feminino 14,9 14,0
(100%) (100%)
Idade do chefe da familia: menos de 30 anos 12,7 18,1
de 30 a 49 anos 56,0 45,8
de 50 a 59 anos 18,2 16,5
60 anos e mais 13,1 19,6
(100%) (100%)
Tamanho da familia: 1 — 2 pessoas 98 21,6
3 pessoas 9,9 19,7
4 — 6 pessoas 41,2 42,1
7 pessoas e mais 39,1 16,6

FONTE: IBGE, tabulagio especial dos dados do Endef.

seada, por exemplo, no ciclo de vida, ou de aprendizagem das familias. Em
compensagéo, as famflias apresentam distribui¢des por tamanho bastante dife-
renciadas em fungdo da TAE: as familias com alimentagiio deficiente séio, em
média, bastante maiores. Praticamente 80% delas t&m quatro ou mais membros,
enquanto no grupo de familias alimentadas em quantidade suficiente, cerca de
40% tém menos de quatro pessoas. Um elevado mimero de comensais est4 por-
tanto freqlientemente associado a uma alimentacio deficiente.

Passando 2 Tabela 3, somente o indicador relativo 2 educacfio parece pro-
ver algum resultado significativo. Este resultado deixa relativamente claro que
a educagio formal deve ter um efeito positivo sobre a alimentaciio, uma vez que
a conceniragdo de analfabetos € bem maior entre os mal-alimentados (35,9%)
do que entre os outros (25,8%). Simetricamente, entre as famflias bem alimen-
tadas, os chefes de famflia mais instrufdos sio relativamente mais numerosos
(11,6 contra 7,19%).

Por outro lado, suficiéncia alimentar nio parece estar associada 3 intensi-
dade de atividade econdmica: a TAE maiores ou menores que 100% ndo cor-
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TABELA 3
Distribuicdo das famflias segundo indicadores selecionados — Brasil, 1974/75

Indicadores TAE < 100% TAE = 100%
Nivel de instrugdo do chefe da familia
analfabeto 359 25,8
elementar 57,0 62,6
secunddrio e superior 7.1 11,6
(100%) (100%})
Taxa de atividade econémica
0- 25% 20,1 17.8
26— 50% 42,0 43,5
50— 75% 21,3 18,0
75 - 100% 16,6 20,7
(100%) (100%)

FONTE: IBGE, tabulagio especial dos dados do Endef.

respondem distribuicSes de freqiiéncias distintas quanto 4 ocupaggo.

A apresentagido destes dados serviu para mostrar que, com base nos indica-
dores usualmente utilizados, ndo se pode avancar muito no processo de caracte-
rizagdo do grupo de pessoas inadequadamente alimentadas, uma vez que em
muitos aspectos este grupo se confunde com o resto da populacido. Uma melhor
compreenséo do fendmeno da caréncia alimentar parece ser, neste caso, o pré-
requisito para a construgo de indicadores mais refinados, que permitam uma
identificacfio mais criteriosa das famnflias carentes.

4 - Comparaciio dos resultados segundo os métodos
direto (adequacio alimentar) e indireto (poder
aquisitivo)

Esta secio tem por objeto explicitar, através de um exemplo simples, os pro-
blemas e disparidade de resultados decorrentes do uso de teorias ou métodos e,
portanto, de indicadores altemnativos, na definigfio de uma linha de pobreza pa-
ra a identificagio de uma populagao-alvo, Para tanto, foram montadas tabu-
lagSes especiais, igualmente com base nos dados do Endef, para ilustrar o po-
der explicativo de dois indicadores: TAE, exemplificande a aplicacdo do méto-
do direto e a despesa global familiar per capita (DGPC), usada na aplicagfio do
método indireto ou do poder aquisitivo.

A semelhanca do que foi feito na segio anterior para 0 método direto, pro-
pomo-nos, antes de passarmos aos resultados, fazer algumas observacdes a res-
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peito do método indireto que, como vimos, idemtifica a pobreza estabelecendo
um limite monetério para o poder aquisitivo,

Este ¢, sem divida, o método mais freqiientemente empregado na identifi-
cagiio da pobreza e, portanto, 0 que suscitou maiores contribui¢des tedricas e
empfricas, a partir d4 década de 60. Néo obstante, ndo se alcancou CONSENso na
literatura especializada sobre importantes opdes metodolSgicas a serem feitas,
como por exemplo a escolha da unidade de andlise da varidvel representativa
do poder aquisitivo familiar.

Virios estudos sobre pobreza utilizam, alternativamente, o individuo ou a
famflia como unidade de an4lise relevante, Kuznetz (1976) defendeu a escolha
da famflia, em conseqiiéncia de vérias constatagdes. Argumentou que as rendas
individuais de membros de uma mesma famflia s3o compartilhadas, bem como o
sio os rendimentos de suas empresas ou ativos financeiros. Além disso, outros
dados empiricos atestam que membros da familia passam a integrar a forga de
trabalho exclusivamente devido 3 necessidade de complementar a renda fami-
liar.

Outros autores argumentam contrariamente ao estudo do poder aquisitivo
da famflia como um todo. Morgan et alli (1962) consideram que quanto mais
agregada a unidade de andlise, menor a estimativa de desigualdade na distri-
buigdo de renda. Afirmam que individuos de baixa renda tendem a se agregar,
mascarando a existéncia de saldrios mais baixos que a média familiar. Outras
vezes, recursos podem ser redistribuidos de forma perniciosa no &mbito fami-
liar, favorecendo, por exemplo, o chefe.da famflia, em detrimento de outros
membros [Srinivasan (1977), McGreevey (1976) e Johnson e Whitelaw (1972)].
A nosso ver, entretanto, se o objetivo do planejamento social ¢é fortalecer a es-
tratégia de plancjamento da famflia como um grupo, o objetivo do estudo deve
ser esse mesmo grupo, j4 que € a famflia que decide como distribuir, entre seus
membros, os bens e servigos de que dispde.

Quanto 2 opgdo pelo indicador de poder aquisitivo, hé vérias referéncias
favorecendo a escolha da despesa sobre a da renda [Prais e Houthakker
(1966)]. Fields (1980) argumenta que o valor da despesa corresponde a um
fluxo real de bens e servigos, enquanto a renda representa a possibilidade de
acesso a esses bens. A renda estd muito mais sujeita a distorgdes estocésticas
(enfermidades, desemprego, etc.) ou aos efeitos da posigdo do individuo no ci-
clo vital, Em vista disso, alguns autores argumentam que somente a renda per-
manente & representativa da posigio econdmica do individuo e o methor indica-
dor dessa renda & a despesa corrente [Friedman (1957)1.

H4 mais estudos sobre pobreza adotando dados de renda porque sao mais
acessfveis, conforme explicitado por alguns autores [Fields (1980) e Costa
(1986)]. No caso brasileiro, dispomos de base de dados abrangente de despesa
familiar, bem como de informagbes adicionais sobte caracterfsticas sécio-
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econbmicas familiares e individuais que permitem melhor apreender a pobreza.
O emprego do método indireto com base na proxy da renda e, ndo, na renda,
tem a vantagem de representar o que foi realmente despendido pela familia na
satisfacdo de suas necessidades, ao invés de indicar a possibilidade tedrica de
realizar esses gastos [Fields (1980)].

Sen (1978) defende o emprego alternativo dos métodos direto e indireto,
afirmando representarem duas concepges alternativas da pobreza. Enquanto o
método direto identifica aqueles cujo consumo nfio alcanga o limiar convencio-
nado para as necessidades bdsicas, o método indireto presume que elas nio
serfo satisfeitas, em decorréncia de restrices comportamentais imputéveis ao
baixo poder aquisitivo.

O método indireto também se presta ao estudo da desigualdade social de-
corrente da posse diferenciada, por individuos e familias, dos bens e servigos
disponfveis para consumo na sociedade. Nesse sentido, vem complementar
o método direto, permitindo que se contraponham as caréncias de alimentos e
de poder aquisitivo,

Como vimos na se¢fio anterior, a situagio alimentar de uma populagio néo
pode ser avaliada isoladamente, porque resulta da intervengfio de fatores sé-
cic-econdmicos, geogréficos e culturais. Outras necessidades bdsicas da sobre-
vivéncia humana competem com a alimentagio na alocagio dos recursos orga-
mentirios da famflia, condicionadas pela magnitude da renda familiar e pela
qualidade da infra-estrutura social no meio em que se vive. Em vista disso, o
atendimento 3s necessidades alimentares depende da avaliagdo das condigdes
de atendimento 3s outras necessidades béisicas da sobrevivéncia humana. Con-
sidera-se que o principal fator condicionante da situacio alimentar € a renda
familiar, que circunscreve o orcamento doméstico e o peso, nesse orcamento,
de outros itens correspondentes as outras necessidades bédsicas da familia. Co-
mo o poder aquisitivo familiar condiciona o atendimento as necessidades bdsi-
cas da famflia, € preciso discriminar as familias cujo nifvel de renda € insufi-
ciente, daquelas em que essa restri¢io ndo existe,

A segmentagio da populagio de um determinado espago em segmento de
baixa renda e em outro segmento residual agregando as demais familias, tem
por justificativa a certeza de que necessidades bésicas de sobrevivéncia nao sao
atendidas adequadamente quando a renda familiar € um fator restritivo, Se um
espaco se caracteriza por grande contingente de famfilias de baixa renda, as
condi¢des nutricionais de sua populagfio sfo precérias, pois sua alimentacio sé
serd satisfatdria em detrimento da satisfagfio das demais necessidades que com
elas competem. As familias de maior poder aquisitivo, por hipétese, nfio sofrem
restrigoes econdmicas no atendimento as suas necessidades bésicas, A auséncia
de restrigoes econfmicas, entretanto, nfo necessariamente assegura uma ali-
mentagio adequada, pois outros fatores nfio econSmicos podem afetar o plane-
jamento alimentar. Quanto as famflias de baixa renda, cumpriria examinar: g)
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como se distribuem seus escassos recursos monet4rios pelos componentes do
orgamento; € b) se existe a possibilidade de recorrer 2 produgio para subsistén-
cia (fator este pesquisado pioneiramente no Endef) ou a agentes assistenciais
como mejo de suplementar a renda familiar, e como esses fatores se refletem na
situacéio nutricional.

Feitas estas qualifica¢Ses, seguem-se trés tabelas que tém por unidade de
andlise a famflia e onde, em cada familia, o valor da TAE e da DGPC expres-
sam uma média familiar. A Tabela 4 apresenta caracterfsticas gerais das distri-
buicées dos indicadores TAE e DGPC. As outras duas (5 e 6) pretendem mos-
trar se existe ou ndo superposicfio dos grupos populacionais com TAE ou com
DGPC baixas, sende considerado baixo o valor do indicador que for igual ou
inferior ao do primeiro decil de cada distribuicio. Busca-se, neste caso, verifi-
car se hé coincidéncia entre as famflias identificadas em situacdo de pobreza re-
lativa segundo cada indicador.

TABELA 4
Caracteristicas da distribuicdo de cada indicador — Brasil, 1974/75

Indicadores TAE (%) DGPC (em Cr$)
Valor minimo 25 83
Primeiro decil 73 879
Mediana 105 3.052
Média 108 7.020
Percentil 90 147 14.323
Valor méximo 318 1.028.042
Coeficiente de variagio (%) 28 280

FONTE: IBGE, tabulagio especial dos dados do Endef.

A Tabela 4 refine algumas estatisticas que evidenciam a disparidade exis-
tente entre as distribuigSes das familias segundo a TAE e a DGPC. Uma rdpida
leitura destes valores indica que as duas distribui¢ées sdo significativamente di-
ferentes. Quando se considera a DGPC, tem-se uma distribuicdo muito mais
dispersa das famdlias, com um coeficiente de variagdo 10 vezes maior. As for-
mas das distribuigGes podem ser igualmente qualificadas pela comparacio dos
respectivos valores da média ¢ da mediana. Por exemplo, a distribuigdo das
familias em fungéo do poder aquisitivo apresenta uma concentragao mais acen-
tuada nos niveis mais baixos de despesa. A margem destes indicadores, pode-se
acrescentar que o coeficiente de correlagio entre a TAE e a DGPC, apresentou
um valor muito baixo (0,10), mesmo considerando-se o mimero ¢levado de ob-
servagdes, que corresponde ao tamanho da amostra do Endef (cerca de 55 mil

366 Pesq. Plan, Econ., v. 20, n, 2, ago. 1990



famflias). Uma explicacfo para a discrepincia entre as duas distribui¢es se en-
contra na existéncia de limites ‘‘fisioldgicos’ para os valores da TAE, ao passo
que, embora a DGPC também esteja sujeita a restrigdes (orgamentérias, de tem-
po, de capacidade de consumo, de numerdrio, etc.), estes sdo mais dificilmente
atingidos.

Complementando os resultados anteriores, a Tabela 5 evidencia mais uma
vez, para dreas selecionadas, disparidades entre poder aquisitivo e adequagfo
alimentar: as despesas méximas, particularmente, nao diferem muito quando se
discriminam famflias segundo a satisfacdo ou n&o dos requerimentos energéti-
COSs.

Prosseguindo com esta comparaciio entre TAE e DGPC, mas evitando
apresentar uma quantidade ex//essiva de dados, decidiu-se restringir a andlise
em dois nfveis: no primeiro, rf/rendo somente as observagSes abaixo do primei-
ro decil das distribuigbes da "fAE e da DGPC e, no segundo, considerando so-
mente a populagio do Estado de Sao Paulo. Em 1974/75, em Sao Paulo, o mi-
mero de familias que qualificaremos de absolutamente carentes, localizadas
abaixo do primeiro decil da distribuigio da DGPC, somam cerca de 400 mil.
Como mostra a primeira linha da Tabela 6, dependendo do critério utilizado
(TAE ou DGPC), essas 400 mil familias estdio distribuidas distintamente segun-
do as 4reas do estado. Provavelmente, em fungfio da prépria estrutura da eco-
nomia rural, onde o acesso a alimentos a pregos baixos € mais f4cil (relativa-
mente & urbana), conclui-se que as famflias carentes tendem a se concentrar em
dreas das regides metropolitanas: 59% das familias do Estado de S&o Paulo com
TAE inferior ao primeiro decil da distribuicfio desse indicador, para o estado

TABELA 5

Estatisticas descritivas da despesa global per capita (DGPC), segundo a taxa de
adequacao energética (TAE), em dreas selecionadas — 1974/75

TAE < 100% TAE = 100%

DGPC DGPC DGPC DGPC
minima médxima minima mdxima

Regido metropolitana do Rio de Janeiro 410  220.530 870 686.740
Regido urbana ndo metropolitana do Rio de

Janeiro 110 248.670 710 830.680
Regido metropolitana de Sao Paulo 590 1.028,040 1.580 695.850
Regido urbana nio metropolitana de Sdo Paulo 540 156.53¢ 1.070 157.020
Regido metropolitana de Curitiba 510 852780 940 340.060
Regido metropolitana de Recife 330 135980 620 182.230

FONTE: IBGE, tabulagao especial dos dados do Endef.
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TABELA 6

Caracteristicas das famflias classificadas abaixo do primeive decil dos indicadores
DGPC e TAE, em dreas do Estado de Sdo Paulo — 1974/75

Regido urbana Regiio rural
Metrépole nio nio Total
metropolitana metropolitana

TAE DGPC TAE DGPC TAE DGPC TAE DGPC

Distribuiciio das familias 59 16 28 35 14 50 100% 100%
TAE
Média (%) 67 73 67 84 66 96 67 87
DGPC
Média (Cr$) 10.138 1.488 3913 1.440 1.834 1.378 7417 1419
Prop. despesas com
alimentagdo
(média, %)2 31 49 42 59 53 66 37 61

FONTE: IBGE, tabulago especial dos dados do Endef,
2 Despesa com alimentagio/despesa total.

como um todo, viviam na metrépole. Alternativamente, segundo o critério do
poder aquisitivo, que normalmente estd mais forte e positivamente associado ao
grau de urbanizagfio, as familias pobres tendem a se concentrar na 4rea rural:
50% das famflias com DGPC inferior ao primeiro decil da distribuicio da
DGPC no Estado, habitam o espago rural do mesmo. Este resultado indica a re-
lagho existente entre indicador e 4rea geogréfica, ou seja, o significado distinto
que cada indicador pode ter em fung@o do espago ao qual se refere,

A segunda linha da Tabela 6 mostra que as familias carentes, segundo a
TAE ou DGPC, tém médias de adequagfo alimentar bastante distintas, embora
ambas menores que 100%. A TAE média das famflias localizadas abaixo do
primeiro decil da TAE & de 67%, enquanto é de 87% o valor médio da TAE
das famflias localizadas abaixo do primeiro decil da DGPC. De forma ainda
mais acentuada, verifica-se que o poder aquisitivo destes dois grupos de fami-
lias ¢ muito diferente: as 10% mais mal-alimentadas t¢ém DGPC média de
Cr$ 7.417 (em 1974), enquanto as 10% mais pobres (segundo o indicador
DGPC) gastam somente Cr$ 1.419, em média.

Estes resultados indicam que ndo se pode supor a existéncia de corres-
pondéncia entre sufici€ncia alimentar e poder aquisitivo. Alids, assim como néio
hd uma relagdo biunfvoca entre TAE e DGPC entre as caudas inferiores das
distribui¢bes, também ndo existe entre as caudas superiores. Isto porque sio
encontradas famfilias de alto poder aquisitivo com TAE inferior a 100%, bem
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como familias com TAE superior a 100% concomitantemente a um baixo poder
aquisitivo. Esta comparagio faz-nos, ainda, concluir pela impropriedade de se
tragar uma linha de pobreza baseada no custo de uma cesta bdsica cujo modelo
seja a estrutura de consumo alimentar de famflias selecionadas em fungdo do
poder aquisitivo, como fez Fava (1982). Como mostram as estatisticas selecio-
nadas das distribui¢des da TAE e da DGPC apresentadas na Tabela 7, o poder
aquisitivo familiar e o indicador de suficiéncia alimentar apresentam uma corre-
lagfio muito baixa, em todos os espacos pesquisados no Endef (dos quais os
apresentados nessa tabela representam um subconjunto representativo).

Estas disparidades parecem indicar que, neste conjunto de observacdes, a
inadequagdo alimentar d4-se, em larga medida, independentemente do nivel de
despesas familiar. Nfio séio necessariamente aquelas famflias que menos gastam
que sio0 as mais mal-alimentadas. Ou, dito de outra forma, que o fato de uma
familia ter uma TAE baixa ndo significa que ela tenha necessariamente menor
renda. Este iltimo caso sugere que alimentagio insuficiente estd, a0 menos par-
cialmente, vinculada a aspectos nio econbmicos, tais como cultura, meio am-
biente, etc. Nio fosse assim, nio se observaria a prevaléncia de obesidade em
familias de baixa renda.

Além disso, como mostrou a Tabela 6, através de seu Gltimo indicador, a
proporgio dos gastos familiares com alimentagéo, sdo, em média, muito distin-
tos, dependendo do critério retido. As mais carentes de poder aquisitivo gastam
61%, em média, com alimentagfio, enquanto as menos alimentadas sio também
aquelas que menos gastam com alimentagao: 37% no estado como um todo. Es-

TABELA 7
Estailsticas descritivas da despesa global per capita (DGPC), e da taxa
de adequacdo energética (TAE), em dreas selecionadas — 1974/75

TAE (%) DGPC(Cr$) Coeficiente
- de
Minima Méxima C.V. Minima M#xima C.V. correlagio
Regido metropolitana do
Rio de Janeiro 32 274 26 412 686.740 229 0,15
Kegizio urbana nfio metropolitana
do Rio de Janeiro 35 250 25 110 830.677 322 0,09
Regifio metropolitana de Sao Paulo 39 268 26 594 1.028.042 258 0,08
Regifio urbana nfio metropolitana
de Sao Paulo 34 283 25 538 157.019 131 0,23
Regido metropolitana de Ceritiba 36 241 24 508 852,780 253 0,09
Regido metropolitana de Recife 30 243 23 333 182.233 188 0,23
Regiiio rural do Nordeste 29 318 31 111 120,121 160 0,23
Brasil 25 318 28 83  1.028.042 280 0,10

FONTE: IBGE, tabulagfio especial dos dados do Endef.
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te resultado & intvitivamente plausivel e indica que os mal-alimentados séo
também aqueles que gastam proporcionalmente menos com comida € 0s mais
pobres sio os que relativamente gastam mais.®

Passando agora a Tabela 8, que contém algumas caracteristicas sécio-
econdmicas definidas para o chefe de familia e, para simplificar, somente para a
Regido Metropolitana de Sio Paulo, hd que destacar que, em geral, as diferen-
cas entre as famflias carentes de alimentacdo e de poder aquisitivo mantém-se
acentuadas. Por exemplo, em relagfio 2 educagio, embora as diferengas sejam
atenuadas pelo fato de haver em ambas as distribuicSes uma forte concentragio
(71%) em torno do nivel elementar de instrugio, h4, nao obstante, que ressaltar
que entre os 10% mais mal-alimentados (com TAE média igual a 67%), existe
quase que uma famflia em cada seis, cujo chefe tem nfvel de instrugio secundé-
ria ou superior. Na outra distribuicdo, provavelmente outros fatores néo capta-
dos pelos indicadores aqui apresentados déo conta da explicagéio para uma ali-
mentacfo relativamente melhor (TAE média igual a 87%) em um contexto em
que o nivel de poder aquisitivo e escolaridade séo menores.

Outro aspecto destas familias carentes, o desempenho, por parte de seus
membros, de ocupagdes remuneradas (taxa de ocupagio), € igualmente bastante
diferenciado. Verifica-se, por exemplo, que é nas famiflias mal-alimentadas que
se trabalha mais, Esta afirmaciio é suficiente, uma vez que ndo existem, con-
forme verificado, diferencas entre individuos das duas populagies, em termos
do ntmero médio de horas trabalhadas (esta média situa-se em torno de 51 ho-
Tas semanais).

A leitura dos valores referentes 2 estrutura de ocupagGes mostra resultados
também discrepantes entre as duas populagdes, mas em sintonia com os de
educagio. Por exemplo, pode-se dizer que 29% dos chefes de familia com:
alimentagfio precdria exercem ocupagdes de maior status social (c6digos de 5 a
8), enquanto o percentual correspondente aos chefes de familia pobres, segundo
a despesa, € de somente 8%. A associagio entre o tipo de ocupagio e 0 nivel de
poder aquisitivo é mais forte do que a encontrada entre o tipo de ocupagio e a
alimentagao.

O que surpreende nestes resultados € que, para caracterfsticas sécio-
econdmicas tio bésicas quanto as aqui selecionadas, existem diferengas mar-
cantes entre populages igualmente téo desfavorecidas. Devem, portanto,
ser muitas as estratégias de sobrevivéncia e diversas as configuragdes da

¥ Vale lembrar que a varidvel despesa aqui utilizada comporta as despesas monetérias e ndo-monetd-
rias, o que anula o efeito de eventuais desvios devidos a priticas de produgio para subsisténcia, trocas,
etc., freqientes no que tange a alimentos, em determinadas regides ou classes sociais, aqui devidamente
captados.
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TABELA 8
Distribuicdo das famflias classificadas abaixo do primeiro decil das
distribuicées da taxa de adequacdo energética ( TAE) e da despesa global per
capita (DGPC), segundo caracteristicas selecionadas, na regido
metropolitana de Sdo Paulo — 1974/75

Critérios
Caracterfsticas

TAE DGPC

Nivel de instrugdo do chefe da familia

analfabeto 14 29
clementar 71 71
secunddrio e superior 75 0
(100%)  (100%)
Taxa de ocupacio da familia (%) 48,4 37,6
Ocupacéo do chefe;
1 — Trabalhador agricola 0,6 3,7
2 — Trabalhador nio-qualificado da indiistria 14,3 30,5
3 — Trabalhador em servigos, nio-qualificado 26,2 27,2
4 — Trabathador qualificado da indiistria 30,1 30,6
5 — Outro trabalhador qualificado 6,6 1,5
6 — Trabalhador em servigos, qualificado 6,9 6,5
7 — Proprietério 13,1 0
8 — Técnico de nfvel médio e superior 2,2 0

(100,0%) (100,0%)

FONTE: IBGE, tabulagio especial dos dados do Endef.

pobreza. Mas o que nos interessa no dmbito deste trabalho & mostrar que os
resultados dependem ou variam fortemente de acordo com o método ou a
abordagem utilizada para identificar uma populacio-alvo, Parece-nos que pelo
MEnos no universo da pobreza, correlacGes entre varigveis usualmente
utilizadas na pesquisa social, como as aqui apresentadas, sio fracas e
provavelmente espiirias, Toma-se, a priori, perigoso abordar o problema da
identificacio de populagSes carentes seguindo-se processos analiticamente
convencionais, ou baseando-se em indicadores usuais. Fiar-se em raciocinios
intuitivos segundo os quais, como neste exemplo, os mal-alimentados seriam
também, necessariamente, aqueles mais desfavorecidos em termos de poder
aquisitivo, pode levar a conclusdes errneas,
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5. Uma avaliacio através de outros indicadores de
necessidades basicas

Esta vltima andlise, que tem como fonte de dados a PNAD-1985 e por universo
de observagio uma selegdo de diferentes regides metropolitanas brasileiras,’
propde-se a aplicar o método direto 2 identificagio da pobreza, utilizando-se de
um conjunto de indicadores referentes a necessidades basicas ligadas 2 habi-
tagao, Com base nestes dados, procurou-se CoOmparar as familias com relagio ao
atendimento a estas necessidades domiciliares (tratadas isolada ou conjunta-
mente), segundo o nivel de renda.

A Tabela 9 apresentada adjante mostra para cada indicador e metrépole a
proporgdo de famflias carentes por classes de renda per capita, sendo as trés
primeiras classes: menos de1/4,del/dal/ile de 1/2 a 1 saldrio minimo (SM),
por hipdtese, representativas de nfveis de pobreza ¢ a dltima (mais de 1 salério
minimo), a classe residual, representativa das familias em situacao econdmica
satisfatéria.

Como pode ser visto nas colunas 2 margem da tabela, as concentragdes de
famflias insatisfatoriamente atendidas quanto a cstas necessidades nac seguem
uma diferenciagio sistemética entre regides. Aparentemente, na determinacéo
das proporgdes de famflias mal-atendidas, sdo mais importantes do que o8 fato-
res regionais, aqueles ligados a0 processo de urbanizagdo ou metropolizagao.
Por exemplo, Belo Horizonte € Sdo Paulo, que sio as duas metrépoles perten-
centes 2s regides de melhor nivel de desenvolvimento & riqueza, nao se desta-
cam nitidamente das demais metrépoles em VArios aspectos. Belo Horizonte tem
uma proporgio de famflias pobres (menos de 1 SM per capita) semelhante a
Belém ¢ Salvador, cerca de 529%. Sdo Paulo, quanto 2 proporgao de famflias
que NAoC usam 4gua filtrada, compara-s¢ a Fortaleza, bem como a Belém sc to-
mado como indicador o uso de materiais nao-duréiveis na construgdo dos do-
micflios.

Outro padrio destacado por esta tabela consiste na alta dispersdo das pro-
porgdes de famflias consideradas carentes, segundo indicadores de servigos
domiciliares, qualquer que seja o nfvel de renda familiar. Embora estes servigos
possam ser considerados igualmente indispensdveis para uma vida segura, O
acesso a cada um deles ¢ bastante diverso. As proporgdes de familias ndo satis-
fatoriamente atendidas, mesmo numa metrépole como $ao Paulo, pode variar
desde 3% (habitagdo de material nao durével) ou 4% (abastecimento de dgua
impréprio) ou 33% (4gua nao filtrada). Ademais, as populagdes em espacos si-
milares ndo tém perfis semelhantes quanto a0 acesso aqueles servigos de res-

9 A escolha destas dreas geogtaficas ¢ destes indicadores sociais prendeu-se, respectivamente, 2
preocupagio de nfo sobrecarregar a apresentacio ¢ as restrigoes de ordem estat{stica.
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TABELA 9
Fregiiéncias relativas de familias classificadas em nfveis de renda Sfamiliar per
capita, em regides metropolitanas selecionadas, com desempenho precdrio em
indicadores sociais ligados & habitagéo — 1985

Renda familiar per capita
Indicador social e regifo Todas as
metropolitana Até 1/4 172 1SM familias
V4SM  al/2SM  alSM

Domicilio com material ndo-durdvel

Belém 2 4 2 1 2
Fortaleza 23 18 7 2 10
Salvador 24 13 8 2 7
Belo Horizonte 12 6 3 1 3
Sao Paulo 12 11 5 1 3
Abastecimento de fgua impréprio
Belém 52 54 3R 14 31
Fortaleza 62 59 43 11 39
Salvador 46 43 28 9 23
Belo Horizonte 41 30 15 3 14
Séo Paulo 16 14 7 1 4
Esgotamento sanitério impréprio
Belém 64 68 53 20 42
Fortaleza 64 63 47 14 42
Salvador 73 79 73 37 57
Belo Horizonte 65 57 42 s 33
Sao Paulo 42 38 28 11 18
Instalacdo sanitdria coletiva
Belém 29 35 25 11 21
Fortaleza 31 25 13 3 15
Salvador 31 23 15 6 13
Belo Horizonte 20 18 9 3 9
S&0 Paulo 20 16 12 5 3
Lixo nédo coletado
Belém 52 48 40 16 32
Fortaleza 63 62 47 19 43
Salvador 42 45 32 12 25
Belo Horizonte 70 64 49 17 38
Séo Paulo 17 i5 10 3 6
Sem 4gua filtrada
Belém 70 7 69 43 60
Fortaleza 47 44 36 17 33
Salvador 48 42 34 16 28
Belo Horizonte 25 i6 13 5 10
Sdo Paulo 51 53 45 26 33
Sem geladeira
Belém 44 48 27 10 24
Fortaleza 63 58 37 10 37
Salvador 49 34 26 9 21
Belo Horizonte 63 46 26 7 23
Sao Paulo 40 34 20 7 13
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Renda familiar per capita

Indicador social e regiao Todas as
metropolitana Até 14 172 familias
1/4SM  a1/25M  a21SM 15M
Sem eletricidade
Belém 3 i 2 0 i
Fortaleza 25 20 8 2 11
Salvador 13 5 3 1 3
Belo Horizonte 10 4 2 0 2
Sio Paulo 2 1 I 0 ]
Total de familias
Relém 20,711 42,095 61,542 102,937(45%) 227,504
Fortaleza 61.403 108.724 115.343 150.477(34%) 436,481
Salvador 43,901 87.460 137.337  256.646(49%) 526,047
Belo Horizonte 60.890 125,533  205.842  367.594(48%) 765.734
Sao Paulo 166,092 301,999 870.768 2.733.863(66%) 4.112.853

FONTE: IBGE, tabulagéo especial da PNAD-85.
OBS.: A diferenga entre o total ¢ a soma das colunas € motivada pela omissio da coluna referente as
familias sem declaragfio de renda, que ndo foram consideradas nesta tabela isoladamente,

ponsabilidade comunitéria (lixo, &gua, etc.). O padrfio ou a ialta de um padro
de deficiéncias estaria ligado &s diversas prioridades setoriais adotadas pelas
sucessivas autoridades locais competentes na condugfo e promocio das politi-
cas de infra-estrutura habitacional. Assim, por exemplo, em Sfo Paulo, para
cada familia nfio satisfatoriamente atendida no seu abastecimento de 4gua, exis-
tem 4,5 familias com esgotamento sanitirio impréprio; esta relagcido em Belo
Horizonte € cerca de metade (2,4 famflias), o que ilustra claramente situacbes
nao padronizadas, mesmo entre ireas econfmicas e espacialmente préximas.

Finalmente, uma terceira observagio aponta diferengas significativas e sis-
teméticas na propor¢io de familias mal-atendidas segundo o nivel de renda. Ou
seja, segundo qualquer dos indicadores selecionados, existe uma relacao inver-
sa entre atendimento As necessidades e nivel de renda familiar: quanto maior a
renda, menor a propor¢ao de familias mal-atendidas. Embora entre pobres as di-
ferengas nfio sejam grandes, entre estas e as famflias de maior poder aquisitivo
(mais de 1 SM) existe uma distfincia significativa. Por exemplo, segundo o in-
dicador de “lixo” para Belém (o mesmo valeria para qualquer outra metrépole),
somente 16% das familias ndo pobres padecem de mal-atendimento, enquanto
para as famflias pobres, este percentual varia entre 52 e 40%, dependendo do
nivel de pobreza,

Entendendo que estes valores apontam mais uma vez para a necessidade de
uma abordagem especifica de cada setor de politica ou infra-estrutura social,
para se obter uma identificagdo criteriosa de populagdes necessitadas, parece-
nos interessante saber se estas populagfes sdo sempre integradas pelas mesmas
familias. Ou seja, se existe, em escala ponderdvel, uma superposigdo ou acumu-
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TABELA 10
Transferéncias relativas (%) de familias com diferentes ntveis de renda
familiar per capita, residentes em regides metropolitanas selecionadas, que
ndo atendem ds diversas combinacdes de carénciast — 1985

Regifio metropolitana Regido metropolitana Regidio metropolitana
Niimero de de Belém de Salvador de Sdo Paulo
caréncias -
identificadas® A€ 15M  Maisde 1SM  At615M Maisde I SM  At€1SM Maisde 1 SM
per capita percapita  percapita  per capita per capita per capita
1 23 55 25 52 42 67
2 15 14 24 22 26 22
3 16 10 18 10 15 8
4 18 9 11 7 9 2
5 17 6 10 4 4 1
6 9 4 6 3 3 0
7 e maig 1 1 6 i 1 0
Total das 116.667 58.483 115,175 115.841 919.382 965.930
familias (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

FONTE: IBGE, tabulagio especial da PNAD-85.
& Estas caréncias se referem aos indicadores sociais Tigados & habitaggo e saneamento, apresentados

independentemente na Tabela 9, Nesta tabela, quando a familia manifesta apenas uma caréncia, esta pode
se referir a qualquer um dos oito indicadores jé citados, desde que se apresente isoladamente; duas carén-
cias referem-se A combinagio de quaisquer das car€ncias, duas a duas, e assim por diante.

lagdo de deficiéncia em determinadas familias ou se, ao contrério, estas defi-
ciéncias estdo espalhadas entre um nimero maior de familias, Saber se, neste
sentido, a configuracio da pobreza € relativamente concentrada ou néo, tem na-
turalmente implicagdes definitivas tanto para efeitos de pesquisa, como de ela-
boragio de programas de intervengao,

A Tabela 10 indica as freqiiéncias relativas de famflias passfveis das carén-
cias referidas na tabela anterior, isolada ou conjuntamente. O agrupamento das
familias em duas classes de poder aquisitivo, delimitadas por um SM per capi-
ta, destina-se a evidenciar diferengas no perfil das caréncias, em funcéio da dis-
ponibilidade monetéria ou acessibilidade aos diferentes servigos. Essa tabela
mostra que as famflias de baixa renda mais freqiientemente manifestam mais de
uma caréncia que as demais famflias., Nas trés regides metropolitanas selecio-
nadas para ilustrar essa constatagio, as freqiiéncias de familias com menos de
um SM per capita passiveis de mais de trés caréncias (combinagio dos indica-
dores de caréncias apresentadas na Tabela 9, dois a dois, trés a trés, etc.) al-
cancam 45% em Belém, 33% em Salvador e 17% em Sdo Paulo, ao passo que
apenas 20, 15 e 3%, respectivamente, das famflias de melhor nfvel sécio-
econdmico se encontram nessa situacio.
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Certamente, o nfvel de caréncias de que uma famflia é passfvel varia inver-
samente com o poder aquisitivo. Cumpre ressaltar, entretanto, a heterogeneida-
de que caracteriza ambos 0s grupos de famflias: maior proporgdo de famflias de
baixa renda apresentam uma ou duas caréncias e maior proporgio de famflias
de melhor situagéo sécio-econdmica manifestam mais de trés caréncias do que
pareceria razodvel encontrar. Esses resultados deixam evidente que empregar O
método direto, exclusivamente, para identificar famflias pobres poderia levar a
conclusées erradas. Nio existe, como vemos, nenhuma familia desfavorecida
que néo apresente pelo menos vma caréncia, mesmo com renda familiar acima
do nfvel de subsisténcia. Por outro Jado, familias de baixa renda conseguem
alocar de forma eficiente seus €scassos recursos, de modo a reduzir o nimero
de caréncias.

A inexisténcia de dados atuais sobre o desempenho do indicador adequacio
energética concomitantemente aos indicadores de higiene e conforto domiciliar,
impede que se conhegam as opgbes das familias de baixa renda quanto as ne-
cessidades bésicas que poderdo atender, dado um orgamento restrito. Pode-se,
entretanto, verificar, em relagao aos indicadores sociais ligados & habitagao, se
hé4 convergéncia nas faléncias no acesso a0 bem-estar na habitagio ¢ saneamen-
to bésico.

6 - Conclusoes

O desenvolvimento deste trabalho foi motivado pelo interesse em conhecer
a pertinéncia e as limitagdes da aplicagio de diferentes abordagens conceituais
ao estudo da pobreza no Brasil, com vistas a fornecer subsfdios para o Plane-
jamento Social. Os estudos empiricos da pobreza brasileira'® tém adotado dis-
tintas perspectivas tedricas que, @ priori, determipam o tipo de subsidio que
os resultados alcancados podem fornecer & formulagéo de politicas piblicas.
Dificilmente, entretanto, seus autores, feita a opgio metodolégica, podem con-
trapor eventuais conclusdes a que teriam chegado, caso tivessem adotado outro
método de anélise. O presente trabalho representa um exercicio dessa natureza.
Empregamos, alternativamente, dois métodos de identificagio da pobreza,
com o objetivo de avaliar a utilidade do emprego isolado de cada um. O método
direto foi adotado escolhendo-se & indicador taxa de adequagéio energética, des-
tinado a identificar as famflias cuja alimentagio néo fornece a quantidade de
energia necesséria a sobrevivéncia fisica, € indicadores de conforto domiciliar,
para localizar as que apresentam condiges de habitagdo inadequadas (em égua,

190)ma revisfo da literatura relevante conston de uma versfio preliminar deste trabalho [Lustosa e Fi-
guciredo (1989)).

376 Pesq. Plan. Econ., v. 20, n. 2, ago. 1990



esgoto, instalagfio sanitdria, etc.). Complementando essa anilise, utilizou-se o
método da renda para contrapor o conjunto de famflias de baixo poder aquisiti-
vo a0 que apresentava caréncias manifestadas diretamente, Nem sempre houve
convergéncia nos resultados encontrados.

A discussdo do desempenho individualizado dos indicadores sociais para
familias de vérios nfveis de renda mostra como variam as condigdes de vida de
familias de mesmo poder aquisitivo. A posse de um orgamento limitado € deci-
didamente numa restricio ao atendimento as necessidades basicas familiares, mas
nem todas as famflias tém o mesmo comportamento no estabelecimento de prio-
ridades. Embora a alimentacfo seia a necessidade bdsica primordial & manu-
tengdo da vida e saide, j& foi visto que mesmo em familias de melhores con-
digdes sdcio-econdmicas, outras necessidades podem estar sendo priorizadas
em detrimento da alimentacdo, na medida em que vérias familias de boas con-
dicbes sécio-econdmicas nfio atendiam aos requerimentos energéticos.

Os critérios adotados na triagem dos grupos carentes para agio social de-
vem, portanto, ser estabelecidas reconhecendo que cada sociedade tem necessi-
dades especfficas, associadas a sua situagio sécio-econémica, politica e cultu-
ral. Quanto 3s metas visadas pelas intervengdes diretas, uma ligio que se pode
tirar deste trabalho diz respeito ao fato de que os padrGes do consumidor de
maior nfvel de renda nfio se prestam a este fim porque este nem sempre toma
decisdes que assegurem a satisfagio das necessidades bésicas da familia.!'

Sem pretender explicar teoricamente estas constatacdes e sem precipitacdo
quanto a possfveis ligGes a tirar das mesmas, encontramos indicacGes suficien-
tes de que, mesmo no caso de populacdes indiscutivelmente carentes, ndo existe
uma coincidéncia quanto a seus atributos sécio-econdmicos, ou ainda, uma
grande coeréncia no que diz respeito  relagio existente entre estes e as mani-
festagOes de caréncias, seja em termos de poder aquisitivo, seja do acesso efeti-
vo a bens e servigos considerados de necessidade bésica. Exemplificando, al-
gumas famflias carentes de alimentacfio ou de servicos ligados ao conforto do-
miciliar apresentaram nfveis de poder aquisitivo compativeis com melhor si-
tuacdo sdcio-econdmica, o que pode evidenciar a necessidade de estabelecer
mecanismos corretivos independentes ou meramente acessérios da melhoria no
nivel da renda familiar. Por outro lado, foi observado que famflias de baixo po-
der aquisitivo parecem realizar frade offs entre as manifestacdes de diferentes
caréncias.

Parece-nos, portanto, recomenddvel que a pesquisa social se especialize
no sentido de: a) estudar inicialmente o processo sécio-econémico que d4 ori-

! Por exemplo, dados empirices sugerem que muito mais famflias dispSem de poder aquisitivo para
se alimentarem adequadamente do que efetivamente o fazem e, além disso, a distribuigic intrafamiliar
de alimentos € desigual. Higgins (1980) mostrou que o consurmidor nem sempre & eficiente no que tange
a0 seu préprio bem-estar, especialmente quanto A sadde e nutrigo,
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gem A pobreza, analisando o comportamento dos individuos no mercado de tra-

batho e as diferentes estratégias familiares de composigdo da forga de trabalho
£ do orgamento doméstico; e &) tratar separadamente ¢ em profundidade — utili-
zando, se possfvel, estatfsticas setoriais ou especfficas de estudos de caso — ca-
da um dos itens bésicos de consumo da populagfo, tendo também a preocu-
pacio igualmente importante, gragas a este entendimento das situacdes de
caréncia, de destacar as inter-relacSes e articulagfes existentes entre diversos
itens, de modo a poder auxiliar, com informagdes seguras e consistentes, na
elaboracfo dos diversos programas de ago social.

A constatagio de que as populagdes pobres séio bastante heterogéneas no
que diz respeito a suas caréncias, implica que o método indireto deva ser neces-
sariamente complementado pela andlise cuidadosa do desemnpenho de indicado-
res sociais especfficos. Deve haver familias de baixa renda que sacrificam a
alimentacio familiar para alcancarem melhores niveis de higiene e saneamento
bésico. Qutras satisfazem os requerimentos alimentares do conjunto de seus
membros, em detrimento de uma habitacfio bem saneada. E indispensdvel, por-
tanto, conhecer com maior nivel de detalhamento a alocacio dos escassos re-
cursos familiares ao atendimento de suas necessidades bésicas. O mero exame
de seus nfveis de renda ¢ insuficiente para a realizagio de uma triagem das
famflias que devam ser objeto de intervengdes governamentais, Cumpre, assim,
desvendar, por meio de pesquisas por amostra de domicilids sobre condigoes de
vida, complementadas por estudos etnogrificos, quais sio as caréncias mais
prementes de uma comunidade, para que se possa estabelecer adequadamente as
prioridades da Politica Social.

Abstract

This paper presents selected results from the research project in progress at the IEVUFRT on the subject of
poverty measurement in Brazl for social planning. The first part of this text describes concepts and me-
thods used in this paper. The second part of it displays a selection of results from the application of the dif-
ferent methods to the identification of the poor. Basically, these methods rely on personal income, nutrition
and other basic needs indicators. We present information on the size, location and socio-economic features
of the poor, in 1974/75 (Endef data) and in 1985 (PNAD-1985 data). This allowed an evaluation of the
dimension and configuration (heterogeneity) of poverty and provides a comparison of the results obtained
with the various identification methods used. Inter alia, these results lead to the conclusion that depriva-
tions are not necessarily coincident, requiring especific social indicators analyses and intervention pro-
grams,
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