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A concentragdo na distribuicdo de renda ¢ wma das coracteristicas mais perversas da eco-
nomia brasileira. Dentre os fatores responsdveis, destacam-se os diferenciais existentes na
estrutura de saldrios da economia. As implicagdes destes diferenciais a longo prazo depen-
dem crucialmente do nivel de mobilidade entre os diversos segmentos do mercado de
trebalho. Este estudo, mensurando o nivel de mobilidade entre os empregados com e sem
carteira, encontra poucas evidéncias de fortes barreiras & mobilidade, como também alguma
evidéncia de que a permanéncia de trabalhadores na condicdo de empregado sem carleiva
€ de curte duracdo. Isto € consistente com a interpretacdo de que, no longo prazo, os
diferenciais de saldrio entre empregados com e sem carteira tém conseqiiéneius desprezivels
sobre a distribuicdo de bem-estar,

1 — Introducio

A concentragio na distribuicio da renda é uma das caracteristicas mais
perversas da economia brasileira. Dentre os fatores responsiveis, destacam-se
os diferenciais existentes na estrutura de saldrios da economia. De fato, a
existéncia e persisténcia de diferenciais de saldrios bem mais elevados do
que aqueles observados em economias em estagio de desenvolvimento similar
¢ uma das caracteristicas marcantes do mercado de trabalho brasileiro. Mesmo
quando controlamos por diferencas em atributos produtivoes dos trabalhadores
(por exemplo, niimero de anos de estudo, idade, etc.), grande parte desses
diferenciais de saldrios permanece inexplicada. Esta evidéncia pode ser inter-
pretada como caracterizagio da existéncia de segmentagio no mercado de
trabalho, j4 que individuos com o mesmo potencial produtivo parecem estar
recebendo saldrios significativamente diferentes. '

As implicagdes destes diferenciais de saldrio no longo prazo dependem
crucialmente do nivel de mobilidade entre os diversos segmentos do mercado
de trabalho. Infelizmente, quase que inexistem trabalhos empiricos anali-
sando a mobilidade no mercado de trabalho brasileiro [uma excecio ¢ Tolosa
(1975) ]. Este estudo visa comegar a organizar as evidéncias empiricas neste
tdpico e, para tanto, analisa empiricamente a atividade dos trabalhadores
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eletivamente ocupados entre 1984 e 1987 na Regido Metropolitana de Sio
Paulo, buscande mensurar, dentre os trabalhadores com vinculo empre-
gaticio, o nivel de mobilidade entre postos de trabatho de pessoas com e
semn carteira. '

Este tipo de andlise ¢ potencialmente importante porque nos capacitaria
i melhor avaliar a fmportincia dos diferenciais de saldrios observados entre
empregados com e sem carteira [segundo os resultados obtidos por Barros
e Varandas (1987 e 1988)], bem como mais corretamente interpretar aus
evidéncias de tamanho relativo ¢ crescimento ao longo do tempo do mercado
informal na economia brusileira [conforme analisado por Sedlacek (1988)
¢ Jatoba (1988) |. Outros estudos sobre mercado de trabalho com referéncia a
postos de trabalho com e sem carteira incluem Cacciamali (1989), Seade/
Dieese (1987) e Velloso (1988). Além da avaliagio dos impactos da seg-
mentagdo no longo prazo, o estudo da mobilidade se presta i Identificagio
dos mecanismos que dio origem 4 segmentagio ¢ geram sua persisténcia.
A literatura sobre segmentacio oferece enfoques alternativos que diferem
com respeito a4 forma como explicam suas origens e a incapacidade das
torcas de mercado no sentido de eliminar os diferenciais de salario entre
entpregados igualmente produtives. Portanto, um outro objetivo deste estudo
¢ organizar as evidéncias sobre mobilidade com o intuito de discérnir entre
teorias alternativas de segmentacio.

Este trabalho sc encontra estruturado da seguinte forma: a primeira secio
discute o conceito de segmentaciio e a importincia de se estudar a mobi-
lidade, o que ¢ conduzido no contexto particular da segmentacio entre
empregados com e sem carteira de trabalho assinada; a segunda secio des-
creve as informagoes longitudinais utilizadas que foram construidas a partiv
da Pesquisa Mensal de Emprego (PME); a terceira secio apresenta esti-
mativas para as matrizes de transicio ¢ os {ndices de mobilidade; ¢, [inal-
mente, a ultima secio sintetiza as principais conclusdes do trabalho.

2 — Segmentacgio

Um dos grandes desafios da literatura empirica sobre mercado de trabalho
tem sido testar a hipdtese da segmentagio e avaliar suas consegiiéncias.
Neste estudo, como na literatura recente [Bulow e Summers (1986), Ryan
(1981) e Taubman e Watcher (1986)], definese segmentacio no mercado
de trabalho como sendo o conjunto de todas as situaches em que existam
trabalhadores, em principio, igualmente produtivos, recebendo sistematica-
mente saldrios distintos, independentemente da origem e das causas da per-
sisténcia destes difevenciais de saldrio ao longo do tempo.

Comn respeito ds origens e & persisténcia, duas s30 as razées mais comumente
alegadas para a segmentacdo no mercado de trabalho: a heterogeneidade
das firmas, que pode se manifestar com respeito i tecnologia, tamanho,
proporc¢io do capital, privatizacio, gran de imperfeicio no mercado do
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produto final, etc.; e os aspectos institucionais, cujos mais importantes siio
os sindicatos € a legislagio trabalhista. Em geral, estes fatores cncontram-se
altamente relacionados: as firmas maiores, por exemplo, sio as que respeitam
4 legislagio trabalhista e utilizam tecnologia moderna. Em casos como este, é
extremamente dificil identificar os reais determinantes do processo de seg-
mentacio.

Neste trabalho, propomos analisar empiricamente uma forma especitica
de segmentacio institucional: a possibilidade do trabalhador estar associado
ou ndo a um posto de trabalho no qual sua carteira de trabalho ¢ assinada.
Seu uso como identificador empirico da segmentagio nio implica que acredi-
temos que a carteira de trabalho seja um real determinante da segmentaciio,
ou que o mercado de trabalho seja formado por apenas dois segmentos.
Na verdade, acreditamos que hajam multiplas segmentagdes sem necessi-
riamente uma hierarquizagio unica entre os postos de trabalho.

A motivagiio para o uso da carteira de trabalho assinada como indicador
de segmentaciio estd associada 4 percepcio generalizada de que este ¢ wn
indicador adequado para a distingio entre os “bons” ¢ “maus” postos de
trabalho. A hipétese ¢ que o trabalhador, ao obter um €MpPrego com carteira
assinada, tem acesso a uma série de vantagens pecunidrias ¢ ndo pecunidrias
em relagio ao emprego que obteria sem este vinculo empregaticio legal.
Na se¢io seguinte, apresentamos algumas evidéncias empiricas que dio su-
porte a esta hipotese e, portanto, motivam a presente escolha da carteira
de trabalho assinada como indicador de segmentacio.

2.1 — Evidéncia empirica

Barros e Varandas (1987) verificaram empirjcamente que o grupo de traba-
lhadores com carteira assinada recebe salirios em média bem mais elevados
do que aqueles sem carteira.! Estes diferenciais nio sio necessariamente
wmna evidéncia de segmentacfio, pois os trabalhadores com carteira sio os
que possucm em meédia maior nivel educacional e experiéncia no mercado
e trabalho, o que supostamente os tornaria mais produtivos e explicaria
pelo menos em parte os diferenciais de saldrio observados.

E informativo, contudo, que parte destes diferenciais de saldrio persistemn
mesmo quando diversos atributos observiveis siio controlados [Barros, Pontes
€ Varandas (1988) e Reis, Barros e Rodrigues (1989)]. Embora Possamos
explicar esta evidéncia como decorrente de diferencas em dotacdes de atri-
butos niio observiveis, sua persisténcia em todos os trabalhos empiricos
realizados tende a corroborar a hipétese de uma segmentacio associada com
a carteira de trabalho.

Supondo que o mercado de trabalho encontra-se segmentado entre em-
pregos com carteira ¢ empregos sem carteira, entfio o passo seguinte é
analisar a importincia desta forma de segmentacido no longo praze. Devesc

1 Estes resultados sdo confirmados utilizandoe-se a amostra utilizuda nests pesquisa.
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verificar, Primeiro, se no agregado os empregos sem carteira formam uma
categoria marginal que o préprio processo de desenvolvimento levarda a
extingdo. Segundo, devese investigar quio duradouro ¢ o vinculo entre tra-
balhadores ¢ postos de trabalho sem carteira, uma vez que, se estes vinculos
forem, em média, de curta duracio, entio os efeitos da segmentacio no
longo prazo deveriio ser insignificantes.

Com relacgio ao primeiro pomto, diversos autores — entre eles, Jatobi
(1988) e Sedlacek (1988) — mostram que os postos de trabalho sem carteira
sio uma importante fonte de absor¢io de mio-de-obra que, além de vir
crescendo historicamente em termos absolutos, tem apresentado, na dltima
década, crescimento também em termos relativos. Parece indubitivel a rele-
vincia no passado recente dos postos de trabalho sem carteira, € a evidéncia
disponivel nio indica uma reversio deste quadro no futuro proximo. Resta
analisar o grau de durabilidade do vinculo entre trabalhadores e postos de
trabalho com ¢ sem carteira.

2.2 — Mobilidade entre postos de trabalho com e sem carteira

Num contexto dindmico, ¢ fundamental que se conhegam as probabilidades
de transicio entre os diferentes scgmentos, pois sé assim seremos capazes de
avaliar os reais impactos de longo prazo da segmentacio. Por exemplo,
Sedlacek (1988) mostra que, quando comparamos as PNAD referentes a
1983 e a 1985, a parcela dos empregados homens chefes de familia que
nio possuiam carteira de trabalho assinada permaneceu em torno de 209,
Para interpretar estas informacdes do ponto de vista da distribuicio de
bem-estar da sociedade, ¢ fundamental saber que fragio dos empregados
sem carteira em 1983 permaneciam também sem carteira em 1985. Em outras
palavras, precisamos distinguir entre duas situagbes distintas, ambas com-
pativeis com uma parcela fixa da populagio ocupando postos de trabalho
sem carteira: na primeira, os postos de trabalho sem carteira sio alocados
a 209, de cada coorte de entrantes no mercado de trabalho, e esta alocagio
permanece fixa ao longo dos ciclos de vida destes trabalhadores; na segunda,
de natureza diametralmente oposta, os trabalhadores sio alocados dinami-
camente aos postos de trabalho sem carteira, de tal forma que cada um
deles ocupe postos de trabalho sem carteira durante 209, de seu ciclo de
vida produtivo. Neste segundo caso, a existéncia de diferenciais de saldrio
entre postos de trabalho com e sem carteira nio tem qualquer impacto
sobre a distribuicio de bem-estar da sociedade, com excecio de variagdes
transitérias de saldrio ao longo do ciclo de vida. Por outro lado, quando
a alocacio ¢ permanente, como na primeira situacio, a existéncia de dife-
renciais de salirios entre postos de trabalho com e sem carteira terd impactos
potencialmente importantes sobre a distribuigio de bem-estar entre traba-
Ihadores.

A fim de avaliar a relevincia relativa destas duas hipoteses, é necessirio
quantificar a intensidade da mobilidade entre postos de trabalho com e
sem carteira. Para tanto, ¢ preciso obter informacSes sobre o mesmo traba-
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Jhador em diferentes pontos do seu ciclo de vida. Estas informagoes podem
sci' obtidas a partir de: g) inquéritos com quesitos retrospectivos; ou
b) pesquisas onde sejam realizadas seqiiéncias longitudinais de entrevistas,
ou seja, onde o mesmo grupo de trabalhadores ¢ entrevistado em periodas
consecutivos.

A escassez de informacdes longitudinais ¢ retrospectivas tem limitado
sobremaneira os estudos no Brasil sobre mobilidade no mercado de trabalho.
Entre os poucos estudos realizados, destaca-se o de Tolosa (1973), que enfoca
a mobilidade entre os setores formal e informzl na Regiio Metropolitana
de Belo Horizonte utilizando-sc de wma pesquisa domiciliar com quesitos
retrospectivos realizada em 1972.

Neste trabalho investigamos a mobilidade entre postos de trabalho com
¢ sem carteira utilizando informacdes longitudinais construidas a partiv da
Pesquisa Mensal de Emprego (PME), que nos permitem analisar a natureza
dos postos de trabalho de cada trabalhador em dois pontos no tempo, sepa-
rados por um ano. Neste contexto, o presente estudo ¢ pioneiro, ji que
pela primeira vez no Brasil a mobilidade entre postos de trabalho com e
sem carteira ¢ analisada.

2.3 —— Implicacdes tedricas

Além de sua importincia na avaliagio dos impactos de longo prazo da
scgmentacio socbre a distribuic3o de bem-estar entre rrabalhadores, o estudo
da mobilidade entre postes de trabalho ¢ também essencial i identificagio
dos mecanismos que dio origem 4 segmentacio e geram sua persisténcia
ao longo do tempo.

Como obscrvade por Taubman ¢ Watcher (1986), a literatura sobre
segmentagio ¢ extremamente rica em enfoques alternativos, que diferem
quanto as causas alcgadas para a origem da segmentagio e quanto aos mo-
tivos que levam a que as forcas de mercado sejam sistematicamente incapazes
de eliminar diferenciais de saldrio eventualmente existentes entre traba-
Thadores igualmente produtivos. Neste contexto, um dos objetivos principais
deste trabalho ¢ organizar a evidéncia sobre mobilidade, de forma a con-
tribuir para a busca de wm paradigma Gnico para as teorias sobre segmen-
tacdo. Especificamente, procuraremos avaliar em que medida as evidéncias
encontradas permitem discernir entre teorias alternativas para a segmen-
tacio do mercado de trabalho.

A anilise da mobilidade ¢ particularmente Gtil para discernir entre teorias
alternativas de segmentagio na medida em que estas teorias explicitem os
mecanismos responsdveis pela persisténcia da segmentacio. A este respeito,
uma caracteristica comum a grande parte dos modelos de segmentacio é a
idéia de que a durabilidade do vinculo de certos grupos de trabalhadores
i certos segmentos do mercado de trabalho se auto-regenera. Sio as hipéteses
do positive feedback e scarring como elementos fundamentais na organizaciio
do merecado de trabalho. A idéia ¢ que a permanéncia de um trabalhador

Segmentagio e mobilidade no mevcado de trabalho 91



em um dado segmento ou leva ao desenvolvimento de certas vantagens
comparativas (como, por exemplo, o actimulo de capital humano especitica)
ou propicia que ele desenvolva hdbitos que dificultem sua mobilidade a
outros segmentos (o mercado. Um exemplo deste segundo caso serinm os
efeitos negativos que postos de trabalho de baixa qualidade podem ter
sobre a pontualidade, motivacio, criatividade ou iniciativa dos trabalhadores
alocados a estes postos. Conseqilentemente, a racionalidade destes modelos
para a persisténcia de segmentacio é cxtremamente dependente da durabi-
lidade do vinculo entre trabalhadores e segmentos do mercado de trabalho,
Estes modelos sdo, portanto, incompativeis com a evidéncia de elevados niveis
de mobilidade entre os diversos segmentos do mercado de trabalho. Em
particular, na medida em que modelos de segmentacio se fundamentam
na premissa de que existe uma grande parcela de mio-de-obra permanente-
mente aprisionada a €mpregos sem carteira, a evidéncia de niveis substanciais
de mobilidade entre empregos com e sem carteira nos ajudari a evidenciar os
horizontes hastante restritos destas teorias e, conseqlientemente, guiar no
tuturo desenvolvimento de novas hipoteses sobre a natureza da segmentacio
cdlo mercado de trabalho brasileiro.

3 — A Pesquisa Mensal de Emprego

O presente trabalho estuda a mobilidade no mercado de trabalho brasileiro
utitizando informacdes construidas a partir da Pesquisa Mensal de Emprego
(PME). Embora a geragio de informacées longitudinais nfio constitua uma
das prioridades da PME, o plano de rotacio da amostra utilizado permite
acompanhar intermitentemente a histéria dos domicilios entrevistados por
um periodo de até 16 meses,

“Estc sistema, além de cvitar o cansago dos informantes, permite que sejam feitas
comparacdes longitudinais, uma vez que sempre hd uma coincidéncia substancial de
unidades domiciliares investigadas més 4 més on ano a ana” [TBGE (1983, p. 24) ).

3.1 — O plano de rotagio da amestra

A amostra mensal da PME ¢ composta de quatro subamostras com datas
de referéncia em cada uma das quatro semanas do més. Mensalmente, uma
das quatro subamostras ¢ substituida. O processo de substituicio ¢ seqiien-
cial, iniciando-se pela subamostra referente & quarta semana e finalizando-se
com a remocio da subamostra referente 4 primeira semana. A Tabela 1
mostra o esquema de rotacdo de fevereiro de 1984 a dezembro de 1987,
que ¢ o periodo de enfoque desta pesquisa, “Em conseqiiéncia desta rotacio,
75%, das unidades domiciliares pesquisadas no més manter-se-io no levan.
tamento no meés seguinte” [IBGE (1983, p. 24)1. Este esquema implica
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quc cada unidade domiciliav ¢ entrevistada duvante (quatro IMCSes consc-
cutivos e entdo substtuida na amostra.

Do ponto de vista deste trabalho, a grande utilidade longitudinal da
PME reside em uma segunda propriedade do sistema de rotacio utilizade:
decorridos oito meses da quarta entrevista, os domicilios voltam i amostra
para serem novamente cntrevistados. Nesta segunda série eles sio entrevis
tados também por quatro vezes. Isto significa que um domicilio volta a
participar da amostra, sendo entrevistado pela quinta vez, um ano apos
sua primeira entrevista. Apos a realizagio deste segundo grupo de entre-
vistas, os domicilios sio removidos definitivamente da amostra. Logo, cada
domicilio amostrado ¢ entrevistado oito vezes uo longo de um periodo de
16 meses.

3.2 — A amostra utilizada

Embora o esquema amostral da PME permita a andlise de até oito entre-
vistas por domicilio, neste trabalho restringimos a andlise a apenas duas
destas entrevistas, Foram selecionadas a primeira ¢ a quinta entrevistas de
cada domicilio que entrou na amostra de fevereiro de 1984 a dezembro
de 1986.2 Como a quinta entrevista ¢ a primeira do segundo grupo de
guatro entrevistas, existe um intervalo de um ano entre as entrevistas
escolhidas.

Conforme mencionado anteriormente, o esquema de rotagao u amostra
¢ tal que, a cada més, um quarto dos domricilios sio substituidos. Portanto, a
cada més exatamente um quarto dos domicilios encontram-sc na primeira
ou na quinta entrevista (ver Tabela 1). O periodo da primeira entrevista
para a primeira metade da amostra (grupos G, H e I na tabela) corresponde
a fevereiro de 1984 até janeiro de 1985. De fevereiro de 1985 até janeiro de
1986 estes domicilios sio reentrevistados, correspondendo a0 periodo da
quinta entrevista para este grupo. O periodo de fevereiro de 1986 até dezem-
bro de 1986 corresponde entio ao periodo da primeira entrevista para a
scgunda parte da amostra estudada. Estes domicilios sio reentrevistados do
fevereiro de 1987 até dezembro de 1987. £ importante enfatizar esta divisdo
da amostra: uma parte foi entrevistada em 1984 e entiio reentrevistada cm
1985, enquanto a outra parte foi inicialmente entrevistada em 1986 e reen-
trevistada em 1987.

3.3 -— De domicilios a individuos

Dado que 2 PME ¢ uma pesquisa domiciliar, as informacgdes longitudinais
construidas com base nesta pesquisa constituem histérias de domicilios e
nio necessariamente de familias on individuos, Portanto, a fim de utilizar as

2 Tsto corresponde, na Tabela 1, aos grupos G, H, I, J, K e L, com excecio do grupo L1,
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Tasera 1

Plano de rolagdo da amostra: Pesquisa Mensal de Empryego (PME) — 198487

fna Més Semzna 1 Semann 2 Semans 3 Semanz 4
1984 Fevereirg F1 F2 F3 &4
Marco F1 2 53 64
Abrif F1 G2 G3 G4
Maia &1 G2 63 o4
Jupho at G2 63 b
Julho G1 G? H3 H4
Agosto 81 HZ H3 Ha
Setembro Hi K2 H3 Ha
Outubre H1 2 H3 M
Novembro H1 H2 13 14
Dezembro H1 12 12 14
1855 Janeirn 1 i2 13 14
Favereiro [yl i2 13 G4
Marco [l 12 &y G4
Abril 1 G2 G3 G4
Maio a7 G2 63 G4
Junho 61 G2 63 4
Julhg G1 G2 H3 Ha
Agosta 61 H2 H3 H4
Selemhro Hl H2 H3 H4
Curabra H1 H2 H3 14
Novembro H1 H2 23 14
Dezembio H1 74 13 14
1986 Janeirg H 12 13 14
Feveseirn 1 12 13 4
Marta 1 12 3 J4
Abrit 3 JS7 43 J4
Maio ST J2 J3 Ja
Junhe di J2 J3 ¢
Julho N J2 X3 ¥4
Agosio d1 AZ K3 K4
Setembro L4 K2 K3 K4
Qutubig K1 K2 %3 i4
Novembro K1 K2 i3 L4
Dezembio X1 12 13 t4
1987 Jeneite 1 Lz L3 14
Fevereiro Ll L2 13 J4
Marco i1 L7 JS3 J4
Abril U 42 J3 J4
Maio JI J2 J3 J4
Junho N J2 32 X4
Julhe Ji J2 145 K4
Agosta 31 K2 K3 K4
Serembro X K2 K3 K4
Dutubre K1 K2 K3 1)
Novambra K1 K2 13 L4
Dezembro Ki 12 L3 L4

informacées da PME como longitudinais a nivel de individuo, é fundamental
verificar se um dado individuo residia no mesmo domicilio nos dois periodos
de entrevista. Neste trabalho nos limitaremos A andlise das informagdes
referentes aos chefes de domicilio. Para verificar se os chefes entrevistados
nas duas épocas eram 0s mesmos, testamos se o dia, o més e o ano do seu
nascimento coincidiam nas duas entrevistas., Passaram neste teste de consis-
téncia de 75,8 a 85,99, dos domicilios, dependendo da subamostra consi-
derada.
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3.4 -— Universo da andlise

O universo considerado foi limitado aos chefes residentes em domicilios
particulares na drea urbana da Regifio Metropolitana de Sio Paulo. Quanto
ds caracteristicas pessoals, restringiinos a amostra a homens com até 60 anos
de idade que nio possuiam ensino superior 3 compieto ou incompleto e
possuiam empregos com ou sem carteira nas duas entrevistas {no restante -
deste texto nos referiremos a data da primeira entrevista por “época 1" e
a da quinta entrevista por “época 27). A amostra final é constitufda de
23.031 chefes de domicilio, que correspondem z cerca de 409%, dos domi-
cilios entrevistados no periodo pesquisado.

4 — Mobilidade

Este trabalho procura analisar, dentro do grupo de empregados, a mobilidade
entre postos de trabalho com e sem carteira de trabalho assinada,

4.1 — A matriz de transiciio

O instrumento bdsico em qualquer estudo sobre mobilidade é a matriz de
transi¢io p =— [py);], onde p,); denota a probabilidade condicionada de que
um individuo esteja na situagio { na época 2, dado que na época 1 ele
estava na situagdo j. A matriz de transicio relerente % mobilidade cntre

postos de trabalho com e sem carteira é apresentada na Tabela 2. Os prin-
cipais resultados sdo discutidos a seguir.

A Tabela 2a indica uma forte associaco positiva entre as situacdes de
um dado trabalhador nas duas ¢pocas consideradas, isto &, aqueles traba-
lhadores que na época 1 encontravam-se na situacdo ¢ tém maiores chances
de serem novamente encontrados nesta mesma situagiio na época 2 do que
aqueles que na época 1 encontravam-se na situagio f, { 54 i. Por exemplo,
a probabilidade de um trabalhador ocupar um posto de trabalho com carteira
assinada na época 2 ¢ mais de’ duas vezes maior entre os irabalhadores que
ha ¢poca 1 ocupavam postos com carteira do que entre aqueles que nesta
mesma €poca ocupavam postos sem carteira (0,95 wersus 0,46); além disso,
a probabilidade de um trabalhador ocupar um posto de trabalho sem carteira
assinada na época 2 ¢ mais de 10 vezes maior entre os trabalhadores que
na ¢poca 1 ocupavam postos sem carteira do que entre os crabalhadores
que nesta mesma €poca ocupavam postos com carteira (0,54 versus 0,05).

3 A exclusio dos chefes com cnsino superior foi motivada pela premissa de que este
grupo estaria asseciade a1 um padrio de mobilidade bastante distinge.
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TABFIA 22

Distribuigio de empregados segundo a posse da cavteira nas épocas 1 e Z:
Regiio Mctropolilana de Sdo Paulo — fevereivo de 1984 a
dezembro de 19873

Epoca 7
Epoce 1
Empregados Empregados
Com garieita s2Im carieirg Tota!
Empregados com carteira 881 42 fg,3
Empregagos sem cateira 49 5.8 107
Toia! 904 10,0 100,0

FONTE: PME ~ Tabuiacdes dos aurores,

TaseLa 2b

Muatriz de transigio enire empregados com carieira e empregados sem carteira:
Regido Metropolitana de Sdo Paulo — fevereivo de 1981 u
dezembro de 19872

tpoca 2
Epoca 1
Empregados Empregados
com carteira sem carteira
Empregades com carteira 95,3 47
Empregados sem carteira 453 54,7

FONTE: PME — Tghulacdes dos sutares.

s A amosta & constitvida de chefes de domicifio homens com até 60 snos de jdade que ndo pescuiam ensing sugerior completa ou in-
completo e eacentravam-S¢ em postos de irabalho com ou Sem carteira nas duas extrevistas. A amasia final & constituida de 23,031 cheles
de domicttio, que corespondem a cerca de 40% dos domicllios entrevistados ne perfodo pesquisado. No grupe de empregados com e sem
carteira, forem excividos agueles que otupam postas de trabatho vinculades & administracho pablice.

Cumpre enfatizar, ¢ certamente este ¢ o resultado mais importante deste
trabalho, que quase 50%, dos trabalhadores que ndo possufam carteira de
trabalho assinada na época 1 conseguem um posto de trabalho com carteira
um ano depois. Com base neste resultado, ¢ possivel contradizer a pressu-
posicdo daqueles que, como Medeiros (1982, p. 34), acreditam que a aloca-
ciio de trabalhadores a postos sem carteira seja um fenémeno duradouro.
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Caso a probabilidade de um trabalhador permanccer na mesma situagio
dependa da situagio atual, mas seja independente de sua histéria passada,
entdo a permanéncia média de um trabalhador na situagho { sera de
/(1 — P} anos. Assim, caso esta hipétese seja vilida, as informacées da
‘Tabela 2 permitem estimar que um empregado mantém a posse da carteira
em média 21 anos, ao passo que um empregado permanece sem carteira em
média apenas dois anos,

Embora possa ser claramente visualizado, com hase na Tabela 2a, que
os vinculos de trabalho com carteira sio duradouros enquanto aqueles sem
carteira sio clémeros, pelo menos trés questdes importantes referentes a
mobilidade permanecem sem resposta. Este ¢ o objetivo das trés secées
seguintes,

4.2 — Mobilidade total

Em primeiro lugar, tem-se a seguinte aparente contradigio: por um lado,
o fato de que quase 509 dos empregados em postos de trabalho sem carteira
na ¢poca 1 passam a ocupar postos com carteira na época 2 fornece uma
visio de que cxiste um alto grau de mobilidade no mercado de trabalho;
por outro lado, o fato de que apenas 5% dos cmpregados em postos de
trabalho com carteira na época 1 passam a ocupar postos semi carteira na
época 2 fornece uma visio Oposta.

A questio aqui ¢ que mobilidade deve ser entendida come uma carac-
teristica do Huxo total de trabalhadores entre postos de trabalho com e
sem carteira ¢ ndo do fluxo de trabalhadores de postos com carteira pare
postos sem carteira ou do fluxe de trabalhadores de postos sem  carteira
para postos com carteira. Com este objetivo, define-se mobilidade total, T,
como a probabilidade do trabalhador mudar de posigdo entre as épocas 1
e 2. Asgsim, se by denota a probabilidade de um trabalhador encontrar-se
na posicio i na época 1 € na posicio j na época 2, entio T = pyp -} Py
Com base na Tabela 2b, obtém-se que T = 0,09], isto &, a cada ano 9,19,
dos trabalhadores transitam de postos com carteira para postos sem catrteira
ou de postos sem carteira para postos com carteira. Notese que, se p;
denota a propor¢do de trabalhadores na situaciio i na época 1, isto €,

Pr. = Pa -+ Pw, entio:

= pils . po + [ T — Pz - pa pali - (1 — pu) =
= 0458 x 0,107 4 0,047 * 0,893 — 0,001

ou seja, a mobilidade total ¢ uma média ponderada entre as probabilidades
de transi¢io de sem carteira para com carteira, py,, e de com carteira para
sem carteira, py);, onde os pesos sio dados pelas proporges de empregos com
¢ sem carteira na época 1.
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4.3 — Mobilidade estrutural e mobilidade circular

Em segundo lugar, a mobilidade entre postos com ¢ sem carteira possui
duas componentes. Por wmn lado, mobilidade pode refleiir um crescimento
relativo dos postos com carteira em relagdo aos sem carteira. Por excmplo,
se os postos de trabalho com carteira aumentassen sua participagio de 80
para 909, scria necessdrio que H% do total de empregados transitassem
de empregos sem carteira para empregos com carteira. Por outre lado, mabi-
lidade pode se dar por troca, sem que haja variacio no tamanho relativo
dos dois grupos. Por conseguinte, ¢ importante decompor a mobilidade total
distinguindo entre a parcela devida ao crescimento de um grupo em relagiio
a0 outro (mobilidade estrutural, E) daquela que se deve a trocas (mobilidade
circular, C). Conforme enfatizado na literatura [ver, por exemplo Pastore
(1979) ], ¢ justamente esta segunda parcela, a mobilidade circular, que ¢
relevante para a anilise do grau de abertura de um sistema econdmico.

Na hipotese em que existam apenas duas alternativas possiveis, como no
caso em questio, a mobilidade estrutural, que é a mobilidade minima
necessaria para que as distribuicdes de empregados entre postos com e sem
carteira nas duas épocas sejam compativeis, ¢ dada por: *

E o= p, — pr. = po. — po = 0,900 — 0,895 — 0,007

ou seja, no periodo em questio houve uma pequena clevagio da participagido
dos empregados com carteira em refaciio ao total de empregados, passando
de 89,3 para 90,09%,. Consequentemente, a mobilidade de 0,79 dos empre-
gados de postos sem carteira para-postos com carteira mede exatamcnte d
mobilidade minima necessiria para validar o crescimento da participagdo

de postos de trabalho com carteira verificada no periodo.
A mobilidade circular é definida por diferenca:

C=T — |E| =009 — 0,007 = 0,084

significando que um conjunto de 4,29, dos empregados se transferiram de
postos com carteira para postos sem carteira para que fosse possivel que
um outro conjunto de 4,2%, dos empregados se translerissem de postos sein
carteira para postos com carteira. Em suma, 8,49, dos empregados se trans-
feriram entre postos com e sem carteira por troca (4,29, em cada direcio),
ao passo que 0,79 dos empregados passaram d¢ postos sem carteira na
época 1 para postos com carteira na época 2 devido ao crescimento relativo
dos postos com carteira. Portanto, mais de 909, da mobilidade ohservada
ocorreram por trocas (mobilidade circular) e menos de 109, se deveram
a0 crescimento relativo dos postos com carteira (mobilidade estrutural} .

4 Em geral, a mobilidade estrutural ¢ definida como o valor absoluto de E [ver, por
exemplo, Pastore {1979)]. No entanto, preferimos defini-la sem o médulo, de tal forma Gue
o indice de mobilidade estrutural refletisse também a informagio sobre a direcio da
mudanga nas distribuicdes, Note-se que, caso & distribuicio seja cstaciondria, 1 mobilidade
estrutural seri zero.
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4.4 — Coeficiente de abertura

Finalmente, deve-se ressaltar que o nivel de mobilidade é extremamente
dependente do tamanho relativo dos dois grupos de postos de trabalho. Por
exemplo, dadas as distribuicSes de postos de trabalho nas épocas 1 e 2
{P1s Pa. b1, pa), se os trabalhadores fossem independentemente alocados 2
postos com e sem carteira nos dois periodos teriamos que a probabilidade
de um trabalhador ocupar a situagio i na época 1 ¢ a situagio j na época 2,
p:‘j, seria dada por pfj = pu.p; e, por conseguinte, a mobilidade total seria
dada por:

™= sz - P:: =P PP po=p (L= pa) -
+ (0 — Py - o= 0893 3 0,10 + 0,107 > 0,90 — 0,186

O valor de T*, denominado de mobilidade potencial, desempenha um
papel importante como um ponto de referéncia em relacgio ao qual a mobi-
lidade total ohservada deva ser comparada. No nosso caso, T/T* — 0,490,
ou seja, a mobilidade total observada ¢ quase a metade da potencial.

A importincia desta comparacio entre T e T* deriva do fato de que a
mobilidade potencial ndo ¢é constante, mas dependente das distribuicdes
marginais. Ela serd mais elevada caso a proporg¢io de trabalhadores em cada
estado seja relativamente uniforme, ao passo que $era menor se existir um
estado que concentre a maioria dos trabalhadores. Com objetivo de clarificar
¢sta observaciio, consideremos a hipétese em que {1, = p; = ¢. Neste caso:

T* — 2.4. (1 — g)

podendo variar de zero a 0,5 na medida em que g varia de zero a 0,5, isto é,
a medida em que caminhamos de uma situacao onde a maijoria dos tra-
balhadores encontrase concentrada em um grupo para a situacio onde eles
s¢ encontram uniformemente distribuidos entre os grupos. De fato, por um
fado, se ¢ = 0 ou g =1, T* = 0 ¢, por outro, se g = 1/2, T* = 1/2,

No caso da mobilidade entre postos com € sem carteira, verificamos que
a mobilidade total era de 0,091, que poderia até ser considerada pequena.
No entanto, os postos de trabalho encontram-se fortemente concentrados no
grupo com carteira (cerca de 909, dos postos de trabalho sio com carteira),
levando a que a mobilidade potencial s¢ja também relativamente pequena:
0,186. Por conseguinte, a razio entre T e T# fornece uma caracterizagio
meihor do grau de mobilidade do que T tomado isoladamente.

Como mencionado na secdo anterior, a mobilidade circular, por estar
relacionada i mobilidade por iroca, fornece um indice de ahertura do
sistema econdmico melhor do que a mobilidade total. Portanto, ¢ importante
considerar a razio entre a mobilidade circular efetivamente observada, €,

€ a mobilidade circular potencial, C*, isto ¢, aquela que seria observada

Segmientagdo e mobilidade no mercado de irabalho 99



caso as alocagdes de trabalhadores a postos de traballio com e sem carteira
nas duas épocas fossem independentes. Note-se que:

C* = T*% . !E{ = 0,186 — 0,007 — 0,179

wina vez que 4 mobilidade estrutural potencial ¢ igual i efetiva, ® Define-se
o coeticiente de abertura, A, como a razio entre C e C¥, isto &

4 = C/C* = 0,084/0,179 = 0,469

Em suma, a mobilidade circular efetivamente observada ¢ quase a metade
daquela que seria observada caso as alocagdes de trabalhadores a postos com
e sem carteira nas épocas 1 e 2 fossem independentes. Portanto, podesc
concluir que existe de fato um elevade grau de mobilidade entre postos
com e sem carteira de trabalho. A Tabela 3 a seguir veporta os diversos
indices de mobilidade estudados nestas Gltimas trés secdes.

TABELA 3

frndices de mobilidade: Regido Metvopolitana de Sio Paulo — fevereivo
de 1984 a dezembro de 1987

frdice Valor
Maobilidads total 0.8
Mohilidzde estrutural J.an7
Mobilidade cireular 0,084
Mobilidadza total potencial 1186
Mobilidade circular potencial 0.179
Coeliciente de ahertura 0.45¢

FONTE: PME — Tabulacdies dos avteres.

5 — Conclusoes

Neste trabalho analisamos a mobilidade entre os postos de trabalho com e
sem carteira, Trés conclusdes importantes seguem-se imediatamente dos re-
sultados empiricos reportados na se¢do anterior,

Primeiro, ficou demonstrado que a permanéncia de trabalhadores na
condi¢io de empregado sem cartcira é de curta duragdo (cerca de dois anos
em média). Este vesultado indica que os diferenciais de salirio entre em-

=

5 Este ¢ o caso wua veZ que a mobilidade porencial depende apenas das distribuigdes
marginais ¢ nde da dependéncia entre as alocagdes nas épocas 1 e 2.
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PI€gos com ¢ sem carteira parecem ter, no longo prazo, consequiéncias despre-
ziveis sobre a distribuicio de bem-estar. Além disso, a curta permanéncia
de trabalhadores em Cmpregos sem carteira também demonstra a inadequacio
a0 caso brasileiro daquelas teorias que procuram expiicar a persisténeia da
segmentacio comn base na aquisicio por parie dos trabalhadores de “maus”
hibitos quando alocados a CIMPregos sem carteira.

Em segundo lugar, confirmou-se a pressuposicdo de que, dentre os em-
pregados, aqucles com carteira de hoje sfio os que tém maiores chances
de serem os empregados com carteira de amanha.

Em terceiro lugur, embora neste artigo um passo importante tenha sido
dado no sentido de caracterizar a natureza da seginentacao no mercado de
trabatho brasileiro, ¢ Fundamental que esforgos sejam concentrados no seu
mauior deialhamento. Do ponto de vista da coleta de dados, ¢ também neces-
siria a produgio e analise e informacédes longitudinais e retrospectivas
mais detalhuadas e abrangendo um periodo mais longo do que os cobertos
pela PME. Cabe lembrar, porém, que ¢ grau de detalhamento do mercado
de trabalho nas areas metropolitanas disponivel dentro do contexto da PMF
esti longe de ser exaurido. Os passos seguintes mesta pesquisa visard con-
centrar esforcos para identificar, por um lado, o impacto do processo de
segmentacio na distribuigio de saldrios e, por outro, a interacio deste pro-
cesso com o ciclo de vida do trabalhador e sua diferenciacio por grupos
educacionais.

Abstract

The observed high fnequality in the income distribution is berhaps the most perverie
characteristic of the brasilian econouy, with the observed wage differentials as the factor
most commonly cited as responsable. The long-run implications of these wage differentials
will depend crucially upon the possibility of mobility among the different segments in the
labor market, This study, measuring the level of mobility among wage earners with and
without signed working cards, find little evidence of strong barriers to nobility, e well as
tome evidence that on the average the jobs which offer positions without a signed working
card may have short duration, This fs consistent with the interpretation that, in the
long-run, the obscrved wage differentials among these wage earners may not lave important
adverse effecis for theiy wellfare.
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