Os mercados intersetoriais da economia brasileira
nos anos 70 ¥

Jost TAvVAREs DE AraUJO Jr.**

Este artigo apresenta um método simples para comparar matrizes de insumo-produto,
com base em indicadores que vegistram dois aspectos do sistema produtive: o tamanho
dos mercados intersetoriais e a parcela de valor adicionado gerado em cada setor. Adlém
de destacar os fatores de estabilidade e de mudanga no padrdo de relagfes intersetoriais da
economia, o métode permite avaliar as alteracées havidas no boder de encadeamento dos
setores produtivos € ¢ grau de interdependéncia do processo de mudanca estrutural.

As evidéncias empiricas examinadas sdo advindas das mairizes brasileiras de 1979, 1975
e 1980,

1 — Introducio

Este artigo visa destacar alguns aspectos da evoluciio da economia brasileira
na década de 70, a partir de comparagdes das matrizes de insumo, produto
de 1970, 1975 e 1980. Duas ordens de questdes serio abordadas aqui: a pri-
meira, de natureza metodologica, diz respeito 2 estabilidade do padrio de
relacdes intersetoriais, e o principal ponto a ser levantado é o de que nio ¢
necessdrio recorrer ao conceito de funcio de produgio para justificar o cha-
mado “postulado tecnolégico” do modelo de Leontief; a segunda, de carater
factual, refere-se a0 amadurecimento da estrutura produtiva do pais e zo0
papel que nela desempenham segmentos intensivos em mio-de-obra, como
o complexo agroindustrial, a industria de construgio civil e o setor de ser-
vicos.

Assim, a Segdo 2 contém um breve debate sobre o comportamento dos
coeficientes técnicos no modelo de Leontief, sugere uma abordagem alterna-
tiva is hip6teses convencionais e apresenta um método simples para descrever
o processo de mudanga estrutural. Este método permite examinar, dentre
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outros, os seguintes tdpicos: @) a caracterizagio dos componentes de estabi-
lidade e de mudanca no padrio de relagdes intersetoriais da economia; b) as
altera¢des havidas no poder de encadeamento dos setores produtivos; e ¢) o
grau de interdependéncia do processo de mudanga estrutural. A Secio 3
discute os resultados empiricos e compara alguns deles com os de outros tra-
balhos sobre relagdes intersetoriais no Brasil. Por fim, a Secio 4 resume os
pontos principais do texto.

2 — A estabilidade do padrio de interdependéncia setorial

H# vérias décadas, firmou-se na comunidade académica a opinido de que
o principal defeito do modelo de Leontief reside na hipotese de que os
coeficientes técnicos sio fixos. Conforme notou Dorfman (1954), este pos-
tulado tecnolégico diverge da teoria econdmica convencional, que ensina
justamente o contririo ao sugerir que “a quantidade de cada insumo utili-
zado na produgio de um determinado bem responderd a mudancas nos pre-
cos relativos dos insumos” (p. 124). Isto sO nio acontecerd se admitirmos
um sistema produtivo onde todos os setores operem com fungdes de produ-
¢do com fatores limitativos, ou, como demonstrou Samuelson (1951), que o
trabalho seja o unico fator de produgio nio produzido dentro do sistema.

Outra forma de reconciliar o modelo com os cinones estabelecidos é a de
considerar que os coeficientes técnicos estejam expressos em valor € que as
funcdes de produgio sejam do tipo Cobb-Douglas, onde as elasticidades
de substitui¢iio sdo unitdrias. Neste caso, sugerido originalmente por Klein
(1952) . os coeficientes também nfo se alteram, jia que as quantidades e os
precos variam inversamente na mesma proporgio. Mas esta hipotese, tal como
as anteriores, implica aceitar que a economia esteja submetida a uma uni-
formidade tecnoldgica absoluta, incompativel com a multiplicidade de for-
mas de organizacio da produgio e de ritmos de progresso técnico que carac-
terizam o mundo contemporineo.

Nio obstante tais restri¢hes conceituais, as matrizes de insumo/produto
tornaram-se um instrumento de uso corrente em todas as dreas de pesquisa
e de planejamento em que seja necessdrio ter em conta algum tipo de
interacio setorial. Como se trata de um instrumento que freqiientemente
produz resultados convincentes, suas limitages metodoldgicas costumam ser
ignoradas pelos pesquisadares e planejadores. Aqueles mais preocupados com
o rigor analitico registram, eventualmente, algum comentdrio do género:
“apesar das hipoteses rigidas aqui utilizadas, etc.”

Cabe notar, entretanto, que ¢ defeito imputado 2o medelo advém apenas da
tentativa de interpretar suas propriedades através do conceito de funcio de
producio. Como ¢ sabido, a matriz de insumo/produto constitui um con-
junto de dados organizados a partir de um tunico tipo de informacio: as
operacdes de compra e venda de mercadorias realizadas na economia durante
um determinado ano. Deste conjunto de dados resulta um fenémeno curioso:
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as dimensdes relativas das transacdes intersetoriais variam pouco, mesmo
quando sio intensos os ritmos de progresso técnico e de crescimento econd-
mico.

Esta evidéncia, que sustenta a hipétese de que os coeficientes técnicos
expressos em valor sejam fixos, pode ser explicada pela interacio de duas
ordens de fatores: o comportamento dos precos relativos e a mudanga de
técnicas. Por um lado, o grau de indexagio do sistema ¢ elevado, posto que,
nos mercados intersetoriais, os ofertantes e demandantes sio empresas com
relativo poder de barganha para repassar adiante variacbes de custos e para
negociar os precos de seus insumos. Por outro lado, na maioria dos setores,
as caracteristicas tecnologicas da capacidade produtiva instalada impdem
restricbes a variacbes bruscas na composicio dos insumos adquiridoes pelo
setor. Quando surgem inovagdes que promovem a criagio de novos vinculos
intersetoriais, suas conseqiiéncias sobre as dimensdes relativas das transacOes
s0 comecam a surgir depois que um numero significativo de empresas tenha
concluido os investimentos necessirios 4 adogfio da nova tecnologia. Con-
tudo, este nio é o tipo mais freqiiente de inovagio, posto que, conforme
ensina a teoria da concorréncia schumpeteriana, o progresso técnico tende
a evoluir segundo “trajetérias naturais”, nas quais as inovagdes que ocorrem
num determinado instante de tempo resultam de influéncias advindas de
outras inovagdes introduzidas no passado, com as quais foram estabelecidas
as relagbes intersetoriais vigentes. Assim, a nfo ser nos momentos de rede-
finigio das “trajet6rias naturais”, o papel normalmente exercido pelo pro-
gresso técnico é o de consolidar o padrio de interdependéncia do sistema
industrial. !

Com a explicagdo sugerida acima, o antigo defeito do modelo transfor-
ma-se em sua principal virtude, posto que destaca uma peculiaridade estru-
tural dos sistemas industriais que escapa 4 percepcio do senso comum. A
andlise desta peculiaridade pode ser feita através de comparacbes de matri-
zes de uma economia em diferentes anos, o que permite distinguir os seg-
mentos cujos vinculos de interdependéncia permaneceram inalterados
daqueles que sofreram algum tipo de mudanca. A metodologia apresentada
a seguir cumpre esta funglo, utilizando quatro indicadores simples, com os
quais € possivel registtar de maneira sintética as principais similitudes e
disparidades existentes entre duas matrizes,

O primeiro indicador, Uy, estd descrito na férmula (1), cujos valores estio
€Xpressos em precos correntes, e onde X, ¢ o valor das vendas anuais da
industria i & inddstria f. Assim, U, indica a participacio relativa das vendas
totais da industria 7 aos demais setores no total das transacdes intersetoriais.
Além de servir como um indicador dos efeitos de encadeamento para frente
de cada industria, U; permite que as industriais sejam ordenadas de acordo
com os seus respectivos tamanhos como fornecedores nos mercados interse-
toriais da economia. A comparagio intertemporal desta hierarquia constitui

1 Para uma discussio do conceito de trajetoria natural, cf. Nelson e Winter (1982) ,
Araujo Jr. (1985) e Possas (1988),
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uma das medidas do grau de estabilidade do padrio de interdependéncia
sctorial observado num determinado ano:

U, =X X;/Z T X, (1)
H PoF

O segundo indicador, Uj, s¢ difere do anterior quanto ac fato de estar
referido as colunas da matriz de transacdes, indicando o montante relativo
de insumos adquiridos pela industria j. Atende, portanto, 45 mesmas fina-
lidades acima referidas, s6 que, neste caso, cada indistria ¢ examinada a
partir do papel que desempenha como compradora de bens e servigos, con-
forme mostra a formula (2):

Uj = E X;j/E E X{j (2)
i i 7

O terceiro indicador, T;, mede a variagio proporcional de U, entre um
ano ¢ outro. Logo, valores de T, superiores (inferiores) i unidade revelam
a ampliacio (reducio) relativa dos mercados intersetoriais da industria i,
bem como a elevagio (queda) dos indices de encadeamento para frente desta
industria. Do ponto de vista do conjunto das transacdes realizadas em cada
ano, Ty mostra a variacio do grau de dependéncia do sistema econdmico
em relagio a industria 1

To= U (1) JU0) (3

Os valores de T; podem ser usados para ordenar os setores segundo o grau
de dinamismo de seus mercados intersetoriais. O limite superior desta hie-
rarquia sera composto pelos setores que lideraram o crescimento relativo
das vendas intersetoriais, tornando-se, em principio, mais influentes no fun-
cionamento do sistema econdmico; e o limite inferior conterd os setores que
sofreram as maiores perdas relativas de mercados intersetoriais. Esta hierar-
quia deve ser interpretada com a devida cautela, posto que 7); mede varia-
coes relativas de algo também expresso em termos relativos. Como veremos
na Secdo 3, indistrias cuja produgio ¢ destinada quase integralmente a de-
manda final podem apresentar valores extremos de T, devido simplesmente
ao surgimento ou ao desaparecimento de algum tipo irrelevante de consumo
intermedidrio. Por isso, as informacdes obtidas a partir de 7, que chamam
a atencdo para as mudancas havidas, devem ser tratadas como complemen-

tares aquelas fornecidas por U,, que destacam os fatores que conferem esta-
bilidade ao sistema,

Outra forma de analisar o valor de T, consite em trati-lo como um
indicador agregado das variagdes relativas sofridas pelos elementos de wma
linha da matriz de transagbes durante o periodo em andlise. Neste caso,
apds a identificacio dos valores que representem mudancas efetivamente rele-
vantes, ¢ conveniente examinar o comportamento individual dos elementos
da linha, para saber se as transformacdes ocorridas nos mercados da indds-
triza { estiveram localizadas em determinados segmentos ou dispersas pelo

+

sistema econdmico. Este exame ¢ il ndo sé para identificar o eventual
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aparecimento de novos vinculos intersetoriais, como também para avaliar o
grau de interdependéncia do processo de mudanca estrutural.

Concluindo a apresentacio da metodologia aqui adotada, a férmula 4
descreve o indice T, onde a; é o coeficiente técnico da industria i em relagio
a industria j. Assim, o numerador de (4) indica a participacio relativa dos
insumos adquiridos no valor da produgio da indistria j no ano 1, enquanto
o denominador indica 2 mesma parcela no ano 0. Valores de T superiores
(inferiores) a unidade revelam a reduciio (ampliagio) do valor adicionado

dessa indistria e a elevagio (queda) de seu indice de encadeamento para
trds;

Ty = T a5 (1) /2 ay(0) (1)

Através do indice T; é possivel abordar um aspecto contraditorio do pro-
cesso de mudanga estrutural: o conflito entre o crescimento do valor adicio-
nado de um determinado setor e sua capacidade de transferir oportunidades
de crescimento aos demais setores. De fato, em termos relativos, os setores
mais aptos a conferir dinamismo ao conjunto da economia sio aqueles que
absorvem menores parcelas da renda nacional. Cabe notar, entretanto, que
a reciproca desta propriedade ndo ¢ verdadeira, posto que nem todos os
setores com valor adicionado reduzido estdo localizados em dreas estratégicas
do sistema econdmico.

3 — As evidéncias do caso brasileiro na década de 70

Pary se comparar matrizes de insumo/produto, o primeiro problema a ser re-
solvido ¢ o de unificar os critérios de agregaciio setorial usados em cada uma
delas. O cumprimento desta tarefa cria, no entanto, cutra dificuldade: o desa-
parecimento de vdrias informagdes referentes aos novos vinculos. intersetoriais
que tiverem surgido durante o periodo em andlise, posto que os critérios de
agregucio mudam justamente para permitir que a matriz reflita as caracteris-
ticas da configuracio industrial vigente na economia. No caso do Brasil, a
matriz de 1970 contém 87 setores, na de 1975 este ntmero cresce para 123
e na de 1980 cai para 88; mas, para compari-las, a classificacio mais desagre-
gada possivel de ser obtida ¢ de 58 setores. Assim, a comparagio apenas indi-
card as dreas onde tiveremn ocorrido mudangas revelantes, situando-as num
contexto macroecondmico, mas nic fornecerd maiores detalhes sobre tais
eventos. Estes deverdo ser pesquisados com o auxilio de outros instrumentos
analiticos, que permitam considerar a natureza do progresso técnico, as for-

mas de concorréncia em vigor, os graus de concentracio industrial, economias
de escala, etc.

Portanto, os dados reunidos nas tabelas descritas a seguir servem a dois
tipos de propdsitos: permitir que sejam revistos sob uma nova perspectiva
aspectos j& conhecidos do comportamento da economia durante o periode em
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anilise; e fornecer um marco de referéncia para novos estudos, a serem con-
duzidos no nivel de desagregagio que for conveniente 4 natureza do tema
escothido. As Tabelas 1 e 2 apresentam os indicadores U; e U;, ambos calcu-
lados sem levar em conta as transacoes realizadas internamente em cada setor
e ordenados segundo as dimensdes verificadas em 1970. A Tabela 3 mostra
os coeficientes de correlacio de ordens resultantes das comparagdes das hierar-
quias de tamanho de U; e U; em 1970, 1975 e 1980, A Tabela 4 compara os
resultados aqui obtidos para o ano de 1975, quanto ao uso de Uy e U; como
indicadores de efeitos de encadeamento, com as estimativas conseguidas por
Clements e Rossi (1988) com base no método de Cella (1984). Por fim, as
Tabelas 5 e 6 descrevem T; e T, ambos ordenados segundo a magnitude das
mudangas havidas ao longo da década.

O primeiro comentdrio a ser feito sobre as Tabelas 1 e 2 € o de que elas
confirmam as observacdes de Clements e Rossi (1988) sobre os efeitos de
encadeamento vigentes na economia brasileira na década de 70. Ao examinar
as estimativas que fizeram destes efeitos, os autores comentam que, “embora
o conceito de poder de encadeamento (linkages) tenha side usado freqiente-
mente para justificar o fomento zos setores industriais modernos, nossos cal-
culos revelam que estas atividades nio sio necessariamente aquelas com 0s
maiores indices de encadeamento para tras. Com relagio aos efeitos para
frente, é claro que setores industriais modernos como metalurgia, material
de transporte e quimico desempenham papéis cruciais como fornecedores de
insumos na econontia brasileira. Entretanto, os indices de encadeamento para
frente de setores nio-industriais como agricultura, comércio e distribuigio
sio bastante elevados também” (p. 10).

A importincia de setores como construgio civil, comércio, Servigos e
agricultura ¢ normalmente avaliada apenas sob a dtica da absor¢io de mio-
de-obra. O impacto que exercem sobre o sistema produtivo como deman-
dantes e fornecedores de mercadorias tem sido pouco enfatizado niio s6 em
estucdos genéricos, mas até mesmo em trabathos cujo foco é a andlise de
insumo/produto, como os de Baer et alii (1987) e Hewings et alti (1989) .
Além de registrarem a magnitude deste impacto, as Tabelas 1 e 2 mostram
outro aspecto relevante: as transacdes dos referidos setores com o resto da
economia nio acompanham a tendéncia geral do sistema quanto a estabili-
dade do padrio de interdependéncia setorial. Do lado das vendas para con-
sumo intermedidrio (Tabela 1), os dois maiores setores durante a década
sdo “agropecudria e extrativa vegetal” e ‘comércio, transportes e distribui-
¢do”, mas a participagio do primeiro cai de 20,10 para 13,509, entre 1570 e
1980, enquanto que a do segundo sobe de 14,63 para 18,009, entre 1970
e 1975, caindo para 10,719, em 1980. Do lado da compra de insumos {Ta-
bela 2), o comportamento destes dois setores, tal como “construgio civil”,
“abate e preparagio de carne” e “servicos”, é igualmente instdvel, absorvendo,
em conjunto, uma parcela de cerca de 40%, do total das transagdes realizadas
no periodo em anglise.

Tais oscilagbes sdo devidas, basicamente, ao fato de que estes setores ndo
estio submetidos 4 rigidez tecnolégica mencionada na se¢io anterior, que €
inerente apenas as atividades industriais, A flexibilidade dos vinculos de
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Tapera 1

Indicadores de volume velativo de vendas intermedidrias Uy

(Em %)

Setoras 1870 1975 1880
1 — Agropecudria & exirativa vegatal 20,10 14,50 13,50
2 — Coméreio, trensportes a distribuiedo 14,63 18,60 10,71
3 — Matafurgia e nés-ferroses 6,05 1.5 5,85
4 -~ Siderurgia 5,60 497 4,18
5 — Refinerias e pevaquimica bisica 3.89 53 9,32
§ -— Produtos gquimices diversos 3.57 4,43 4,82
T — Guros minerais nig-metalizos 3,55 3.47 3,19
8 — Servicos de wifidada gdblica 2,58 1,92 201
9 — Miguinas e equipamenios de uso gera! 2.52 3.09 3,08
10 — Auwtopegas e motores para vefculos 2,43 3,82 3,10
1% — Indistriz de madeira 2,28 2,54 2,12
12 — Papel & papelfo 214 1.1 1,81
13 — Tratores & miguinas rodovidrias 1,86 1,82 1,52
14 — FiagEo o tecetagem de fibras netwrais 172 1,70 222
15 — Plasticos 1,66 1,85 2,28
18 — Resinas & fibras artificiais 1,62 2,06 2,34
17 — Moagem e trigo 1,63 0,79 0.34
18 — Indistria de bosracha 1,52 1.34 1.45
18 — Oleos vegetais bruios 1.44 1,3 1,09
20 — Jummy pacas = acesshrios 1.4 1,38 1.36
21 — Cimeng 1,40 L1 1,16
22 — Servigng 1.39 1.55 4,30
23 — Qutros produtes metaldrgicos 1.3% 204 1,86
24 — Ourras indlstrias téxrejs 1,25 1.51 1.28
25 — Fiagdo o tecefagem de fibras antificiass 1.24 1.62 1.22
26 — Exrragio de combustivais minerais 1,10 0,53 081
27 — Elamentos quimicos inorgnicos 1.04 0,88 1.07
28 — Dutras inddstrias atimantfeias 0,76 1.0 1.87
29 — Mineragig 0.23 0.67 1.29
30 — Abate e preparecio de tarne [excaro sves) 8,72 0.28 0.66
31 - Vidra 0.66 0.4 0,44
32 - Inddstria farmaciurica 0.62 039 8,37
33 — Editorial € grifica 0,58 0,62 1.22
34 — Agiicar 0.57 0,40 0.2
35 — Lonstucdo civil 0,48 0.00 0,37
35 — Cowros e peles 047 0,40 041
37 — Produtes diversos 0,40 0.4 0,52
38 = Refinp de 6leos vegatais 0,35 0,27 0,24
38 — Beneficiamento de outros produtos vegetais 027 6,23 0,33
40 — Celulose 224 0.4 042
41 — Matevial eléuico W] ©10 0.07
42 — Equipamentes olctrdnicos ¢ de comenicaglo 021 0.25 b0
43 — Material fermoviario » outros vejeuios 0.2 0.25 0,30
44 = Elatrodomésiicos & marerizl de escritdria .20 0,28 0.2
45 — Laticinios 0,15 0.24 0,15
48 — Indistria naval 016 0.9 0,16
47 — Yeiculos amamororas 0.5 0.04 0,14
48 ~ Ajeagl 0,15 0,10 0.74
43 — Mobiliério 12 0,12 018
50 — Bensticiamanto de arrsz 0,13 0.1 0,12
61 — Perfumaiia, sabio ¢ velas B12 o1 0.09
&2 — Beneficiamento e torefagdo te café 0,12 004 002
53 — Imddstria de hebidas 0.11 048 0.61
54 — Equipamentos para produgho @ distribuigde de energia [ %)} 018 8,13
55 — Vastudrip 0,07 0.08 6,08
56 — Abate @ preparacio de aves 0.04 0,03 .10
57 — Caleadoz 0,00 0,0 002
58 — Fuma 0,00 0,00 0,01
FONTE: \8GE, Adawiz de tefacies intersetarizis 11970, 1975 o 1980).
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interdependéncia desses setores, aliada 4 importincia de seus eleitos de enca-
deamento, lhes conferc um papel duplamente estratégico: embora néo sejam
centros geradores de progresso técnico, sua capacidade de difundir ganhos de
produtividade advindos de inovacdes produzidas em outros segmentos da
econoinia é elevada e rdpida. Estes atributos tornam-se _particularmente rele-
vantes nio s6 nos momentos de saida de uma fase recessiva, mas, sobretudo,
quando se trata da superagio de crises que impliquem a revisdo do estilo de
crescimento da economia, como no caso do Brasil nos anos 80.

O- argumento acima requer, todavia, certas ressalvas. Com relagiio ao ano
de 1980, é possivel que algumas comparagdes estejam distorcidas em virtude
da mudanca de metodologia na compilagio da matriz. Nos anos anteriores, as
matrizes destinavam-se, essencialmente, ao registro das transa¢es interseto-
riais, enquanto que agora tornou-se o instrumento basico do sistema de contas
nacionais. Isto implicou a revisio de virios conceitos ¢ procedimentos, como
o de aluguéis, que antes nig entravam no computo das transagdes, porque
eram tratados como transferéncia de rendas e agora aparecem como receita
efou despesa de cada setor; o levantamento mais amplo- das atividades do
setor informal, os servicos nio-mercantis, etc. Assim, o crescimento do setor
“servigos”, por exemplo, que quase triplicou o volume relativo de suas vendas
intermedigrias entre 1975 ¢ 1980, pode ser explicado, em grande medida, por
estas alteragdes contdbeis. -

Outro motivo responsivel por mudangas nas relagdes insumo/ produto, tanto
nos setores acimd referidos quanto nos demais, sio os subsfdios implicitos nos
precos. Como a contabilidade nacional s6 registra os subsidios passiveis de se-
rem tratados comno rendas transferidas diretamente pelo governo aos agentes
econdmicos, ¢ dificil avaliar o. impacto efetivo que eles exercem sobre a estru-
tura das transacbes. Contudo, ‘o setor de “moagem de trigo”, para o qual ¢
possivel explicitar parcialmente os subsidios, serve como um indicador das
distorgbes que podem ocorrer, embora o exemplo seja de um caso limite. As
vendas deste setor 2 industria de alimentos, que em 1970 representavam
1,539, do total das transagdes, cairam para 0,789, em 1975 e 0,349, em 1980;
e o valor de suas compras evoluiu de forma similar, tendo correspondido, res-
pectivamente, as parcelas de 1,28, 0,79 e 0,499, Assim, em 1975 € em 198_0
o setor operou, aparentemente, com valor adicionade negativo, posto que o
valor dos insumos adquirides. foi superior zo das vendas realizadas!

A origem deste paradoxo ilusério é que o valor dos insumos adquiridos foi
expurgado de uma parcela do subsidio dado i produgiio e a0 consumo de
trigo no pais. Esta parcela advém da diferenca entre o prego pago pelo governo
ao produtor de trigo e aquele pelo qual o produto € revendido aos moinhos.
Em 1970 a diferénca foi nuld, o que significa que o subsidio dado 4 producio
foi integralmente absorvido pelos produtores e custeado pelos consumidores
através da elevacio dos precos dos produtos alimenticios. Neste caso, nio ¢
possivel extrair das contas nacionais qualquer referéncia sobre o valor do
beneficio auferido pelos produtores. 6 se sabe que houve subsidio porque os
precos pagos pelo governo foram superiores aos do mercado internacional.
FEm. 1975 e em_1980, quando as diferengas corresponderam, respectivamente,
a 51 e a 2849, do valor da produgio do setor de moagem, pode-se concluir
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TABELA 2

Indicadores de volume relativo de insumos adgquiridos Uy

(Em )

Setoray

RETH

1975 )

1980

~1 — Construgdo civil 17.68 18,32 14.76
2 — Coméicio, transpostes e distribuicdo 578 5,22 1061
3 — Abate ¢ greparocio de camne [exceto aves} 6,10 289 3456
4 — Aqropecusria e extrativa vegetal ’ 4,09 5,57 £,81
5 — vaiculos automotores 4,07 4.41 4,09
6 — Dutras inddsirias afimenticigs 3,67 272 2,63
7 — Servigos 3,84 4,49 8,05
8 — Dures produtos meralbrgicos 357 3.85 3,35
9 — Fiagin 8 tecelagem de fibras natusais 2,60 N 1.3
10 — Beneficiamento de arvoz : - 2,32 1,33 1M
11— Laticfnios 2,25 2 1.40
12 — Sideyurgia “an a0 1,94
13 — Agiicar 213 1,77 1,22
14 — Vestuirio 207 1,92 216
15 — Miquinas e equipamentos de uso geral 1.84 3.04 274
16 — Refinarias o perroquimica hésica 1,7 1,42 1,49
17— Benoficizmento ¢ torrefagdo e café 1,79 M 1,35
18 — Qutras indistrias t3xtels 1.59 1,80 1,40
19 — Digos vegetais brutos .54 1,82 1,89
26 — Produtos quimicos diversos 1,48 1,96 148
21 — Rafino de dleos veqetais 1.36 1,17 0.77
22 — Inddsuia ¢ madeira 1,34 1,17 0,98
23 — Autopegas e motores para veiculos 1,33 2,64 1,90
24 — Beneficiamento de oures produtos vagetais 1,21 1,04 1,22
25 — Moagem da trigs 1,28 0,79 0,49
26 — Fiagho e tecelagem de fibras antificiais 1,25 1,67 .90
27— Mahilidrio 1,258 1,44 .20
28 —~ Bummy pecas o acossirips - 1,22 1,20 0,77
29 — Duros. migrals ndo-metalicas 1,20 1.22 1,28
30 — Tratares e maquines redovidsias 1.03 112 0,86
T — Perfumaria, sabdo e velas 0,98 0,70 0,60
32 — Editoriel e grifica 0,86 0,84 0.1
33 — Papel e paneldo (.94 1.0 0.7
34 — Indisiria de borracha 0.5 0,42 0.74
35 — Inddstria de bebidas 0.89 .70 0.72
38 — Plésticos 0,78 1,17 1,28
37 — Equipamentos para 3 produgds e disuituicio de energia 0.78 0,78 0,62
38 — Caltados 077 0,87 0.6
39 — Produtos diversos 0,77 043 0,75
40 — Meraiurgia de nao-ferfosos 0,76 1,29 0,87
41 — Fump 0,58 0,45 0,29
42 — Equipamentes eletronicos e da comunicagho 0,55 0,55 ]
43 — Cimento 0,54 047 0,48
44 — Resinas a fibras artificiais 0.51 1.0 1,30
45 — Material eléirico 0,47 0.76 0.45
45 —~ Servigos de utididade pihlice 0,44 0,56 0,99
47 — Inddstria farmacéutica 042 0,37 0,29
48 — Elgmantos quimicos inorgdnices 0,41 0.41 0.48
49 — MineragZo 0,32 0.37 0,55
50 — Indistria naval 0,27 - 0,40 0,30
§1.— Adate e. preparacio_de aves 0.27 0,38 0,60
&2 — Eletrodomésiicos & material de escritdrio 0,25 6,32 6,31
53 — Material-ferrovidrio ¢ outros velgulos 024 0.36 0,33
54 — Courds @ Peles 0,22 2,20 0,17
65 — Vidrp oo 02t 0.2 0,20
56 — Alcool 0,13 0,10 0,60
57 — Cefujose 012 0,28 0,38
BB — Exiracio de combustiveis minerals 0,05 0.07 0,14

FONTE: IB5E, Melriz de relocies interserariais (1970, 1975 e 1380},
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que o consumo também foi subsidiado. Mas, para se estimar o montante

global do subsidio, seria necessrio comparar o$ precos vigentes com aquelcs
que seriam praticados na auséncia da interven¢io governamental.

A Tabela 3 mostra que, a despeito do comportamento dos setores nio-
industriais, de eventuais distor¢des contdbeis e de que o tamanho do produto
interno bruto da economia tenha sido multiplicado por cerca de duas vezes
e meia no periodo em anilise, o padrio de interdependéncia setorial foi sur-
preendentemente estivel durante a década de 70. Com base nos coeficientes
de correlagio de ordens ali computados, é possivel afirmar que as hierarquias
setoriais praticamente nio mudaram, quanto aos volumes relativos de insumos
adquiridos e de vendas intermedidrias. De acordo com a abordagem sugerida
na se¢do anterior, isto ndo seria uma peculiaridade brasileira, mas dos sistemas
industriais maduros, j4 registrada, mesmo inadvertidamente, por outros auto-
res. O trabalho cldssico de Carter (1970), por exemplo, compara as matrizes
americanas de 1947 e 1958, usando uma metodologia que visa destacar o dina-
mismo do processo de mudanca estrutural, sem dedicar qualquer atengio
especial ao tema da estabilidade. De fato, tal enfoque € plenamente justifi-
cavel, posto que se trata de -apalisar a década de 50, provavelmente a mais
dinfmica da histéria daquele pais, em termos do lancamento de novos pro-
dutos .¢ processos e da velocidade de difusio das inovacSes. Mesmo assim,
Carter  comenta ao final do livro: “Para um periodo de suposta revolugio
tecnolégica, a mudangca estrutura) parece um pouco vagarosa” (p. 219).

Os volumes relativos de vendas intermedidrias (U;) e de insumos adqui-
ridos (U;) estdo sendo usados neste trabalho como indicadores do poder de
encadeamento de cada setor. Fste procedimento nio € rigoroso, posto que
U, e U; nio consideram os efeitos indiretos das transagdes. A escolha de me-
didas adequadas do poder de encadeamento tem sido objeto de wm debate
que dura mais de 30 anos, desde que Hirschman (1958) chamou 2 atengio
para o fenémeno. Conforme relatam as resenhas de McGilvray (1977) e de
Harrigan e McGilvray (1988), a literatura sobre este tema atribui grande
importincia a0 cémputo dos efeitos indiretos. O método proposto por Gella
tem sido considerado superior aos demais porque, além de considerar tais

TABELA 3

Correlagies de ordens de tamanho dos mercados intersetoriais

Coeficientes de correlagéo
Setores ordenados por

volume relativo de:

197570 1980/75 1880/70
1 — Insumos adquirides (&;) 0.85 0,95 0,89
2 = Vendas intermediérias- (/) - 0,84 . ... 095 0,92
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Tapera 4

Efeitos de encadeamento por géneros de indistria — 1975

Mercados intersetoriais ) Mértodo de Cella

4, A 8, £
Construgdo civil 1 29 1 29
Inddstria de alimenios 2 7 2 8
Material de transporte 3 8 3 7
Metalurgia 1 3 13 1
Agricultyra b 2 9 3
Magquinas e equipamentos -6 5 L) 10
Inddstria téxtii 7 9 8 6
Transportes ] 14 4 ‘B
Qutros servigos 9 15 B 16
Indéstria quimica 10 4 10 2
Vestuario 11 1 - 1 26
Material elétrico 12 10 1" N
Pradutos diverses 13 b4 17 23
Minerais nio-metélicos 14 6 28 9
Comércio 19 - 1 - -~ 12 4
Papel e celulose 16 11 23 14
Inddstria de madeira 17 12 25 12
Plésticos 18 13 26 15
Mobilidrio 18 24 14 24
Editorial e grifica 20 19 19 19
Inddstria de borracita A 18 22 13
Indistria de bebidas 22 20 16 20
Perfumaria, sabdo e velas - 23 25 15 : 25
Semvigos de utilidade piblica 24 18 20 17
Fume 25 28 18 28
Mineracdo 26 17 ) 27 18
Indistria farmacéutica 27 23 21 22
Cemunicagies 28 26 - 24 27
Couros e paies 29 2 29 2
Coeficientes de correlaglio de ordens (¢ 8 =1081) . - . Fp=0,86)

FONTES: IBGE, Matriz Jo relopies intersstariais (1975}, e Clements e Rossi {19688,

cfeitos, pondera adequadamente a dimensdo relativa de cada setor, ao con-
tririo do que acontece, por exemplo, com o de Rasmussen (1958) .

A solugdio de Cella ¢ engenhosa, pois consiste em avaliar a queda de pro-
ducdo que seria imposta a uma determinada economia se um de seus setores
deixasse de transacionar com os demais. Neste caso, aquele setor passaria a
importar seus insumos €, da mesma forma, suas vendas intermedidrias seriam
transtormadas em importagdes dos demais setores. O valor da queda da pro-
dugfio local seria, portanto, igual 3 soma dos efeitos de encadeamento para
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tras (B;) e para frente (F)) do referldo setor. Além de identificar o valor
total, o método de Cella permite separar as parcelas B, e F,.

A Tabela 4 mostra, através de uma comparacio a nivel de género de
industria, que os resultados produzidos por Clements e Rossi com base no
método de Cella nio sio muito diferentes daqueles obtidos a partir de U; e U,
Quando os'setores siio ordenados de acordo com o seu poder de encadeamento
para frente, o coeficiente de correlacio de ordem das duas hicrarquias (U
e Ii) € de 0,96, situando-se em 0,81 no caso dos efeitos de encadeamento para
tris (U; e B)). Entretanto, estes resultados divergem bastante dos que foram
encontrados por Baer ¢t alit, usando o método de Rasmussen. Embora estes
autores também trabalhem com uma agregacio por género de indistria, suas
informagGes nio sio inteiramente similares as da Tabela 4 porque tratam glo-
halmente os setores de transportes, comércio e comunicagdes, cujos efeitos de
encadeamento sdo muito diferentes entre si. Assim, ndo é possivel fazer uma
comparacio completa dos resultados. Contudo, basta um cotejo superficial
de dados para destacar as diferencas maiores: com relagio aos efeitos de enca-
deamento para tras, por exemplo, o setor da construgio civil, que na Tabela 4
esta em primeiro lugar em ambas as hierarquias, aparece em décimo lugar
no ouiro trabalho, enquanto que a indubstria téxtil é classificada ali em pri-
meiro lugar e em sétimo (U}) e oitavo lugar (B;) na Tabela 4. '

Dos trés métodos acima, o de Cella &, semn duvida, o mais completo. No
entanto, os indices U, e U, possuem o atrativo de fornecer resultados similares
através de cilculos mais simples. Além disso, a comparagio com o método de
Rasmussen sugere que o poder de encadeamento estd mais associado as dimen-
sdes relativas dos mercados intersetoriais do que aos efeitos 1nd1retos das
transacoes.

A Tabela 5 lista os indices de mudanga dos mercados intersetoriais (7).
De fato, ela apenas destaca, sob outra perspectiva, informagdes j& contidas
na Tabela 1: em lugar de mostrar o tamanho relativo das vendas de cada setor
por ano, indica as variagdes ocorridas de um ano para outro. E conveniente
lembrar também que os valores de T, quando referidos a bens destinados
diretamente 4 demanda final, so destituidos de significado. Assim, nos setores
de fumo, calgados e construgio civil, o valor do indice € indefinido em deter-
minados perfodos tio-somente porque o valor das vendas intermedidrias desses
setores era nulo no ano-base. Outros sctores fabricantes de bens finais; como
o de veiculos automotores e a indudstria de bebidas, também registram valores
elevados quando uma parcela de suas vendas passa a ser contabilizada nos
setores de comércio ou de servigos.

Entretanto, os valores de T; também assinalam t6picos relevantes da econo-
mia brasileira nos anos 70, como o crescimento da produgio de 4lcool, pro-
dutos. petroquimicos, celulose e outros insumos basicos. Duas excegdes nota-
veis sdo as dos setores de siderurgia e de combustiveis minerais, cuja expansio
nio estd refletida em indices T, elevados devido. 4 magmtude dos. subsidios
implicitos nos pregos dos produtos desses setores. Isto sé ndo ocorreu também
com 0s indices do setor de dlcool porgue, neste caso, os subsidios concedidos
durante 2 segunda metade da década nio resultaram em queda de precos.
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TABELA §

Indices de mudanga dos mercados intersetoriais (T;)

Setores . 1880/70 1980/75 1975/70
1 — Fump [.) L) - - 1,30
2 — Calgados [..} 2,00 : (s
3 — Tndistria de hebidas . 5,58 1.24 B X
4 — Alcool : 4,93 740 0,62
5 — Semvigos . 310 278 1,11
§ — Abate e preparatdo de aves. . 2,50 133 0,75
7 — Dutras nddstrias alimentizias 246 184 . 132
B — Befinarias e petroquimica bésica 2,39 1.78 1,36
9 — Editorial ¢ gréfica 2,11 2,38 . 082
10 — Mineracda : 1,76 1,92 : .92
11 — Celulose 1,75 oes - - -, 4,83
12 ~— Resinas a fibtas atificiais. Lo 1,45 1,14 N
13 — Msterial femovidrio e ouwros velculos o 143 A1 -1,18
4 — Outros produtos mesallrgicos . 1,38 . L T .1
15 — Mobilirip . 137 147 0,93
16 — Plésticos . 1,38 1,22 111
17 — Produtos diversos : : 1,30 1.27 1,02
18 — Predwos quimicos diversos . 1,28 1.04 : - 1A
19 — Fiagdo e tecebagem de fihras naturais : 1,28 1,31 S 088 -
20 — Autapecas e morores parg weiculos 1,20 [11: ) 1,58
21 — Eewodomésticos o meterial de escritério - 1.25 046 - 1,30
22 — Beneficiamentg de gutros pradutos vegetais 1.22 1,43 0.85
23 — Maquinas e equipamentos de usp geral 1,22 099 . 1,23
24 — Fquipamentas para produgio e tistribuigdn de energia 1,19 0,73 1.63
2b — Vastuano ; . 1,14 i.0e 1,14
26 — Agdzar 1,08 1,55 0,70
21 -— Indiistria maval 1,07 0,04 LT
28 — Clamentas quimicos inorganicos i 1.03 1,21 0,85
28 — Duiras inddsirias tdaeis - 1.02 0,85 1.
30 — Fiagho e tecelagem de fibias anificiais 0,99 118 0,8
31 — Metalurgia de nio-ferrosos B 197 0.8% 1,20
32 — Jummy pegas e acessérios’ 0,9 1.01 0,96
33 — Inddstria de boracha - 0,95 1,08 0,08
34 — Equipamentos eletrgnices e de romonicagio - 0,95 0.80 118
35 — Laticinios - 0.84 1,82 1,50
36 — Velculos automotores - 0.83 3,50 0,27
37 — Indistiia dg madeirs - ) 0,93 0.84 1.1
38 — Abatz ¢ preparsgie de cama {exceto aves) 0,92 2.28 0.40
39 — Bereficiamento de arroz 0,92 120 0,17
40 — Dutros mingsais n3n-merélicos 0,90 0.82 0.9%
41 — Cowos g pales 0,87 1,03 086
42 — Pape!l & papelgo 0,85 1,06 . 0,80
43 — Cimento 0.82 1,04 0,79
44 — Tratores @ mAquinas rodovidrias 0.4z 0,83 0.98
45 — Jemvicos de unlidade piblica 0,80 1,08 © 078
48 — Canstrugie civil 0,76 {..} 0,00
47 — Dleos vegerais brutos 0,76 0,78 0,98
41 — Siderurgia 0,75 0,53 0,88
49 — Baragio de combustiveis minerais 0 1,52 0,48
50 — Beneficiamento e torefagan de café 0,75 225 0,31
51 — Gomércie. transpories e disibuigga 0,73 1,59 (123
52 — Perfumatia, sabio & velas 0,75 8,82 0,82
53 — Relfino de dleos vegetais 0,68 0,88 .77
64 ~ Yidro 0. 0,93 .59
55 — Agropecudria e swrativa vegetal 0,67 0,93 - 0,72 -
56 — Indistria farmacéutica - 0,60 0,95 0,63
57 — Material elético 0,32 0,70 -0.48
58 — Moagem de trigo 0,22 0,43 -: 0,51

- - FONIE: 18GE; Matriz de relapdes-intersotoriaia 11970, 1875-¢ 1580}

{..] = indefinido.
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Indices de mudanga do consumo intermedidrio (T)

TABELA 6

Satares 1880/79 1880/75

1 — Servitos de utilidade piblics 291 2,13

2 — Moagem de trige 3,78 2,33

3 = Earaglo de combustiveis minerais 2,81 1,30

4 — Comércip, wransportes e distribuicio .5 1,83

5 — Samvizos . 1,82 212

§ — Indistia naval 1.91 1,18

7 — Amopacudria e extrativa vegete| 1,55 1.52

B — Resinas e fibras arificiajs . 1.4 1.08

8 — Outras inddsteias thateis 1.47 0.88
10 — Indisiia de borracha 146 1,14
11 — Refinarias ¢ pemwoquimica bésica 1,38 1,14
12 ~ Indlswia farmactutica 1,37 1,15
13 — Autapecas o motares para vefculas 1.34 0.82
14 — Material ferovidrio e outros veiculas 1,34 0,91
15 — inddswria de bebidas 1,4 1.1
18 — Cimento 1,33 1,06
17 — Fume 1,28 1.05
18 — Miquinas e equipamentos da uso geral 1,26 1,01
19 — Outros produtos meraltirgicos 1.% 1,05
20 — Equipamentes para produclo e distribuicie da efergia .21 1,08
21 = Elamentos guimijcos jnorginiees 1.21 0,97
22 - Elsmodemésticos e material de escrittrio 1,20 1,18
23 — Ouwos minesais nia-metdlicos 1,19 1,13
24 — Fiagho. o tecelagem de fibrag artificisis 1,19 1,00
25 — Matalurgia de ndo-feroses 117 1,07
25 ~ Mabilidrie ’ 117 108
27 — Tratores & mAquinas rodovidrias 1,16 0,98
28 ~- Siderurgia 1,15 106
29 — Beneficiamenta de areoz 1,15 1.15
30 — Vidro 1,14 1.00
31 — Laticinies 1,14 1.03
32 — Perfumariz, sabdo @ velas 1,13 1.08
33 — Piastices 1.1 1,04
34 — Papal e papello 1,12 0.29
35 — Cauros o peles 112 1,07
36 — Prodwes quimices diversos 1,12 0,96
37 — Fiacdu e tecelagem de fibras naryrais 1.12 0,86
30 — Abita e preperacio de tama {exceto avas) 112 1,08
39 — Refing de dleos vepemsis 1,11 1,08
40 — Veiculos autemotores 110 0,84
41 — Constrecdo civil 1,09 0,82
42 —~ Alcoe] 1,08 1.08
43 — Editorial ¢ gréfice 1,08 1,05
44 - Olaes vagetzis brutos 1.07 1,98
45 — Dotras inddstrias alimanticias 1,06 1.20
46 — Matsrial elétrice 1.04 1,01
47 — Aclcar 1,04 0,77
48 — Inddswria de madsira 1,02 1,08
49 — Benaliciamento de outras produias vegetais 1,02 0,98
50 — Calpados 1,00 0.90
51 — Minersgio 0.99 0,73
§2 — Broduos diverss 0,98 1.02
53 — Abata ® proporacio de aves 0,98 0,95
54 — Equipamentes elztenices g de corunicagdo 0.97 0,93
55 — Celulose 0,97 0,94
B — Vestufio 0,87 0.97
57 — Banefiziamenta o towsfgdo de cafd 0,84 1,12
58 ~ Dummy pegas a acessérios 0,79 078

1975/70

2.26
1,62
218
L1
0.50
1,64
1,02
1.38
1.48
1,28
143
1.18
1,45
1.4
A
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FONTE: IBGE, Mstriz de relepdes ixtorseroriais (1970, 1975 ¢ 1980),
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Mesmo sem realizar uma andlise mais desagregada, a mivel de coeficientes
técnicos selecionados, como sugerido na Secdo 2, podemos perceber pelos da-
dos da Tabela 5 a existéncia de um razodvel grau de interdependéncia no
processo de crescimento das vendas intermedidrias dos ramos que patrticipam
de um mesmo complexo industrial. O exemplo mais visivel é o do complexo
quimico: a ampliagiio da oferta de produtos petroquimicos bdsicos foi acom-
panhada pelo crescimento de resinas e fibras artificiais, plisticos e produtos
quimicos diversos. 2

Finalmente, a Tabela 6 aponta uma das conseqiiéncias esperadas dos pro-
cessos de substituigio de importacdes e de diversificagio da estrutura produ-
tiva que marcaram a década de 70: a expansio generalizada dos efeitos de
encadeamento para trés dos diferentes ramos de atividade. O comportamento
da agropecudria ilustra bem estas mudangas. Como fornecedor de insumos,
sua importincia foi declinante ao longo da década, cedendo espago A oferta
dos novos segmentos industriais (cf. Tabelas 1 € 5). Porém, como comprador
(Tabelas 2 e 6), o setor destacou-se entre aqueles que lideraram a tendéncia
geral da economia em direciio aos bens e servicos produzidos localmente,

Ao lado disso, os indices T; fornecem dados adicionais a respeito da estabi-
lidade das relagSes intersetoriais. Ndo obstante a interferéncia dos fatores j4
mencionados (comportamento dos setores nio-industriais, subsidios e altera-
¢Bes contdbeis), quando referidos as comparagBes qiiingiienais, o valor de
T); para a maioria dos setores ¢ proximo de um, o que significa que a dimen-
sdo relativa do valor adicionado praticamente nio mudou,

4 — Conclusio

Este artigo procurou mostrar que um dos méritos do modelo de Leontief ¢ o
de revelar uma caracteristica inusitada dos sistemas industriais contempors-
neos: a estabilidade do padrio de interdependéncia setorial. Por isso, ¢ pos-
sivel extrair desse modelo instrumentos acurados para finalidades tio distintas
como estudos sobre estrutura industrial, planejamento econdmico, comércio
t.axterior,_ abs.orgﬁo de mido-de-obra, desenvolvimento regional, comparagées
internacionais, ete.

O método de comparagio de matrizes aqui apresentado recorre apenas a
dois aspectos do sistema produtivo: o tamanho dos mercados intersetoriais e
a parcela do valor adicionado gerada em cada setor. Com base em indicadores
triviais, vimos que a economia brasileira nio constitui uma excecio ao com-
portamento previsto pelo modelo de insumo/produto, mesmo em periodos de
crescimento acelerado como a década de 70. Além disso, tais indicadores capta-
ram nio s6 eventos jd conhecidos, como também a relevincia de algo que ¢

2 IPa;-laguma delimitacio dos complexos industriais da economia brasileira, ¢f. Haguenauer
et alii (1984)
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pauco tratade na literatura: o papel desempenhado pelos’ segmentos nio-
industriais como difusores de progresso técnico. '

T, importante advertir que os resultados deste trabalho néo contrariam as
teses de Hirschman sobtre o poder de encadeamento dos sctores industriais
intensivos em capital e tecnologia. Nio hi divida de que estes setores sdo
cruciais para conferir dinamismo ao processo de formagdo de uma estrutura
industrial e de que neles residem as fontes geradoras de progresso técnico.
Mas, uma vez constituido o parque industrial, os setores que antes simboli-
zavam o atraso tornam-se estratégicos na tarefa de transformar as inovagdes
produzidas na industria em ganhos de produtividade para o conjunto.da
economia.

Absiract S S

This paper presents a simple method te compare inpui-outpul tables, based on indicalors
that capture two aspects of the productive system: the size of intersectoral markets and
the share of value added created by each secior. Besides identifying the factors of steadiness
and disturbance in the pattern of intersectoral relations of the economy,- the method
provides an assessement of the changes ocurred in sectoral linkages, and of the degree
of interdependency in the process of structural change. The empirical evidences examined
ave derived from the Brazilian tables for 1970, 1975 and 1980,
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