Crescimento, distribuicdo ¢ utilizacdo da
capacidade: um modelo neo-steindliano
— comenlarios

Joio LizarDO DE ARAUJO *

O trabalho de Amadeo traz & discuss@o tedrica sobre crescimenio e distribuigdo de renda
a andlise do graw de wutilizagio como varidvel enddgena do sistema. Este trabalhe parie
da mesma hipétese, completando o modelo com wma equacdo que exprime o efeito
dos investimentos sobre a geragio de capacidade produtiva. Com esia equacio adicional
reexaminamos as conclusdes de Amadeo; em partieular, notawios que a fixagdo exogena
da margem de Tucro ¢ a endogeneidade do grau de utilizagio ndo sdo condigdes sufi-
cientes para demonstrar a lese estagnacionisia e, assim, sugerimos um possivel mecn-
nismo para o comportemenlo estognacionista.

1 — Introducao

O artigo de Amadeo traz uma bem-vinda contribuigio a uma polémica
tedrica cle especial interesse para os dias de hoje, ao utilizar wma abor-
dagem de inspiracio steindliana para investigar a relagio entre crescimento
e distribui¢io de renda, criticando esquemas de filiagdo marxista e keyne-
siana.

O resultado mais importante desse artigo ¢, sem duvida, o que reafirma
a “proposta estagnacionista de que um aumento do saldrio real (ou, entdo,
da parcela dos salarios na renda) ¢é condigdo suficiente para se atingir
uma taxa de crescimento mais elevada” [Amadeo (1986, pp. 704-5) ], Por
sua vez, esse resultado deriva dirctamente da exigéneia de que “a fungdo
de investimento deve rcagir menos a mudangas na utilizacio da capaci-
dade que a fungio de poupanga” (idem, p. 701, n. 18) cm torno do
equilibrio, como condigio de estabilidade no modelo neo-sieindliano.

Neste trabalho, analisamos csta exigéncia e derivamos uma condicio de
equilibrio, para o modelo nco-steindliano, que leva em conta o eleito dos
investimentos sobre a capacidade produtiva; a partir desta condigio, reexa-
minamos as conclustes de Amadeo.
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Na préxima se¢do resumimos o modelo de Amadeo e discutinios algumas
implicagdes de sua exigéncia; a Secio 8 deriva condi¢des de equilibrio
dindmico levando em conta o papel dos investimentos na tormacio de
capacidade; finaimente, a Seclio 4 discute as conclusdes de Amadeo a luz
das condicbes de equilibrio derivadas na Secio 3.

2 — O modelo neo-steindliano de Amadeo

Sem pretender repetir o desenvolvimento do modelo ¢ toda a discussio
tedrica (para o que remetemos ao artigo citado), cabe aqui recordar a
notagio utilizada e as relacdes fundamentais.

Tomamos inicialmente as varidveis e relacées, extraidas da equacio de
precos (ou distribuicio):
X = nivel de produto;

K = capacidade produtiva;

N = nivel de emprego;
w = saldrio real = q.a:
r = taxa bruta de lucro;

@ = X/N = produto por unidade de mio-de-obra;
t = X/K = grau de utilizagio da capacidade; e
r

a = 1 — — = participagio dos saldrios na renda.
23

A ultima identidade ¢ utilizada também de outra forma:
r= (I — au {1

A esta identidade juntase, a partir da equacio do gasto agregado, a
equacio de Cambridge:

g = (I —e)r

onde ¢, ¢ a propensio a consumir dos capitalistas (supde-se em primeira
aproximacdo que assalariados s6 consomem) ¢ g* a relagio poupanga/
capacidade.

O artigo de Amadeo usa uma versio modificada, em que ¢, = 0 (capi-
talistas s6 poupam), mas desenvolve em apéndice o caso geral. Seguindo
Amadeo, tomaremos também a equagio modificada:

g=r 2
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Das mesmas relagoes, tiramos ¢ — . [ — r!—fr—:| . onde ¢ é o consumo
real por unidade de mio-de-obra, suposto igual a «.

A estas equaghes Amadeo acrescenla Oulras para MOSLrar os fechos neo-
keynesiano e ncomarxista, assim como o neo-steindliano; no quc se segue
limitarnos-emos a este ultimo.

O fecho neo-steindliano é obtido, resumidamente, através de duas equa-
[R5

@ = —— 3)

onde 1 é a margem de Iucro sobre os custos primos, fixada oligopolica-
mente pelas empresas, e:

g = ()

onde gl ¢ a razdo investimentos/capital; os investimentos sio, assim, indu-
zidos pela taxa de lucro e pela utilizacdo da capacidade.

A Introducio desta funcio de investimento tem por objetivo colocar a
utilizagio da capacidade como varidvel endégena ao modelo, e nio fixada
exogenanente como no caso dos dois outros fechos utilizados. Levando
em conta, por outro lado, que a margem de lucro (fixada cxogenamente)
e o grau de utilizacio da capacidade determinam a taxa de lucro, f (ru)
pode ser simplificada para f (1) ; para maior facilidade analitica, Amadeo
toma uma funcio linear:

g=v Lz (u—=~h (1)

onde: % & o grau planejado (ex ante} de utilizacdo da capacidade; & tem
um papel de meta das empresas quante a “suas decisdes de investir: para
u > k, elas tém mais incentivo para investir e, para u < k, ocorre o con-
trario” [Amadeo (1986, p. 701) |; v é o nivel planejado de investimentos sc
u = k; e z ¢ o coeliciente de variacio de g' com relagio a u (> 0 por
hipotese) .

As equagoes (1) a (4) dio o seguinte equilibrio:

P z.k
ut = ——— ()
. v — z.k ,
g2 =v } z — k (6
N 3 L a

ﬁ
Il
g
If

S
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onde:

Ty T Elmem

Notemos, a propdsito, que o* ¢ ¢* nio sio aletados pela funcio de
investimento.

O equilibrio do sistema (1)-(4) ¢ estivel sob a condicio de que g > 0,
ou seja, z < 1 — a. Esta condicdo “signilica que a funcio de investimento
deve reagir menos a mudangas na utilizagio da capacidade que a funcio
de poupan¢a” [Amadeo (1986, p. 701, n. 18)].

O grifico a seguir reproduz essa contiguragio de equilibrio (extraimo-lo
do Gritico 5 de Amadeo, adicionando uma funcio de investimento alter-
nativa com z > 1 — a}, e podemos observar nele uma implicacio curiosa
da condigio z <C I -— a: como, no equilibrio, toda a poupanca ¢ investida,
uma eventual reducio no grau de utilizagio levard a que os investimentos
ultrapassem a poupanga, ¢ isto em grau tanto mais elevado quanto maior
for a capacidade ociosa; o contrario ocorre se conjunturalmente aumentar
o grauw de utilizacio da capacidade — neste caso, parte da poupanca deixa
de ser investida. Tudo se passa como se os investidores tivessem como
preocupacio fundamental manter o nivel de investimentos constante, a
despeito das variagdes no grau de utilizagio da capacidade. Este compor-
tamento parece peio menos contra-intuitivo, para nio dizer paradoxal, a
menos que consideremos que os investidores estdo julgando as eventuais
variages de utilizagio puramente conjunturais; tal hipotese, no entanto,
ja levaria a outro modelo. ! Como, entretanto, a hipotese z << 1 — ¢ é con-
di¢io de estabilidade do modelo, este deve ser analisado a parte (mas
antes disso cabe expor as principais conclusdes de Amadeo sobre choques
na distribuicio de renda) .

Derivando os resultados de um choque em a (alteracgio de x), temos:

ou* v — 2.k

)

o o=
g o 2. {v — 2.k)
aa  Pa a*
* *
[ 104
g = 2 = a > {0 sempre
[l oo
1 Ver no fim deste texto discussio de um possivel modelo para ter 2 < 1 — @
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FUNCOES DE INVESTIMENTO

S=e gl{u) u
gl{u)
(alt)
P, ot
P2 Upy
9, (alt)
or ™ g
Os pontos P, e P, representam distintos
planejomentos ( v,k } ne mesma
fungfo de investimento

Sob a condiciio de que z < 1 — @ os demais sio também positivos, o que
implica que uma gueda na margent de lucros () leva por si s¢ a maior

crescimento, & vice-versa.

a.u*
Observemos, por outro lado, que, se z > | — g, teremos —— < 0 ¢
(o)
o
0g* o - . :
3 = 5 < (; neste caso, um aumento dos saldrios reais levaria
o o

necessariamentc a menor crescimento (supondo sempre que todo o lucro

das empresas ¢ reinvestido) .
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3 — Critica do modelo de Amadeo ¢ construcio de um
novo modelo

Ao analisarmos detidamente o grifico anterior, chama a atengio nic ape-
nas o comportamento dos investidores que seguem a condicio z < 1 — q,
como também o fato de que a fun¢io de investimento com parimetros
“instdveis” tem wn comportamento razodvel, pelo menos a primeira vista:
se cai o grau de utilizacio, hda menos cstimulo a investir ¢ nem toda a
poupanca ¢ convertida em investimento produtivo; ao contririo, se au-
menta o grau de utilizagio com crescente saturacgio da capacidade, hi
tendéncia a investir mais do que se poupa.

Se a condicdo de estabilidade parece contradizer o bom senso, nio estaria
este incidinds em erro? A resposta estd numa andlise detida do modelo
de Amadeo: na verdade, este busca deduzir o grau de utilizagio no equili-
brio como varidvel enddgena e para tanto introduz a demanda de investi.
mentos coma fungio do grau de utilizacio. No entanto, omite o efeito dos
mvestimentos sobre o grau de wutilizacio através da geragio de capacidade;
em conseqiiéncia, o unico eleito dos investimentos medido por Amadeo
¢ scu papel ne gasto agregado. Em outras palavras, para a aciio dos inves.
timentos sobre a raxa de utilizagio seu modelo admite unicamente u
scguinie cadeia causal:

maiores Investimentos — malor utilizacio da capacidacle

No curtissimo prazo, ¢ admitindo fixados os demais itens do gasto agre-
gado, isto é verdade; mas esquecer os efeitos especificos do investimento
sobre a capacidade equivale a equipard-lo ao consumo. Ora, ¢ precisa-
mente em seus efeitos sobre a taxa de utilizagio da capacidade que estes
dois itens do gasto agregado se diferenciam entre si. £ necessario, assim,
derivar wina equacio do grau de utilizacio em funcio do investimento;
[aremos isto como se segue:

Mantendo 1 notagio de Amadeo, observamas que necessitamos de equa-
¢6es dindmices; utilizando subscritos para indicar o periodo, temos: *

Ki=K_, (1 —d) -p.d,_, {8)

onde d ¢ a taxa de desgaste (ou depreciagio) do capital € p a relagio
marginal capacidade /investimento.

Antes de prosseguir, convém fixar algumas convencgdes contdbeis: nor-
malmente K ¢ tomado como o valor do estoque de capital, e neste caso a
relagio marginal ¢ idéntica a 1; no entanto, posto que cstamos intercs-

2 Na cquagio (8) estamos admitindo uma defasagem de wn periodo entre investi-
mento e acréscimo de capacidade; pode-se argumentar que deveria ser tomada uma
defasagem mais geral, e desenvolvemos em apéndice o caso da defasagem de dois periodos
¢ o de maturagio geométrica, além de investigar esquemas mais gerais,
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sados no grau de utilizagdo, o qual ¢ vantajosamente visto como uma fragio
propria da capacidade produtiva, ou seja, o limite superior do produto
num dado periodo, definimos K como este. Podemos notar [Kalecki (1971
e 1977)] que esta quantidade, para uma técnica dada, ¢ proporcional
a0 volume de capital. Isto tem a vantagem adicional de separar o investi-
mento, visto como parcela do produio, da capacidade produtiva gerada
por ele, seguindo uma preocupagdo cxpressa por Steindl (1980). Na ver-
dade, Steindl exprime tanto o capital como o investimento em termos de
capacidade produtiva; para a presente discussdo, no entanto, parece apro-
priado distinguir estas duas unidades de medida ¢ nada ¢ perdido em
generalidade ou rigor.

Podemos agora escrever uma equagio ligando utilizagio e investimento:

X, X,

N, == = — 9

! K, Ki 1. (0 —d) 4 w1, ©)

_ K ! o X/ X 1]
Kii " 1 —d 4 pgo THUT —d 4 uages
ou:

1+

BT T e (10)

onde p ¢ a taxa de crescimento do produto, ?

Acrescentemos a equacio (4), ligeiramente modificada e defasada:
gy = Qo + T4 4)

onde ¢, = v — z.k.

o

Alternativamente, podemos escrever g — z. (u — o), onde uy = = &o

(ver grafico anterior}.
Das equacgbes (4) e (10), obtemos:

e (11
I —d 4+ p.gy - pz.hiy

Wy = Up_y

# Observemos que, como admitimos variacio no grau de uatilizagio da capacidade,
nio podemos tomar p = p.g — d.
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Esta recorréncia tem o ponto fixo (para o dado) :

_l (l d I
W) = Emm s = e sl ()
- d
ri ) — P 11~
g*(p " (117)

Assim, o sistema (1), &), (8), mais (1) € (I —ou (11% e (11 —,
tem o ponto de equilibrio:

A
p* - d gu Lo

* ; B £
w= 1.z z 1l —u — 2 (12)
g = go - zu* = (1 — o) .u* {13)

E Lk a
= ot = (14)
o — n Cu — T . p—}—d—!_t.go_ (I — a).g (15)

l 4= 1 - x .z Tl —w— z
1 — NS

Pt —d =gt —de TG (16)

| — g — 2z

Notemos que a equagio (16) -~ e antes delu a equagio (11) — enuncia
o fato ji conhecido de que, em equilibrio dindmico, a produtividade do
investimento deve equivaler ao crescimento do produto mais o desgaste
do capital.

Investiguemos agora a estabilidade deste equilibrio: a equagio (11) é
da forma u, = F[u; ,]; * sabemos que esta recorréncia tem equilibrio estd-
vel se:

f *
G P o) | <

Derivando ¢ substituindo em ##*, olitemos:

d 1 —d 4+ u.g,
—_—  F *(n) — > 7
— F(u* () = (7

4 Observemos que nesta equacio p é um pariinetro; as equacdes (1) c (16) s0
sdo vilidas no equilibrio.

774 Pesq. Plan. Eeon, 17(3} dexz. 1987



A condigio de estabilidade exprime-se, portanto:
p > —d g ep>—24d—uwg (18)

Para todas as situagoes realizaveis, o primeiro limite inlerior domina o
segundo: com efeito, d —w.g,—2 > —dfpgerpn g —d < — L.

Substituindo (16) em (18), e tendo em conta que apenas o primeiro
limite tem sentido econdémico ou fisico, obtemos:

(1 — 0w
] — 0 — =z

—d > —d 4+ ng

ou:

z <1 —aseg, >0
{19)
z > 1 —asegy <0

Como essas duas possibilidades esgotam os equilibrios economicamente
realizaveis com g* ¢ u* positivos, 7 obtemos como condicio necessiria ¢
suliciente <o equilibrio estavel qualquer dos dois comportamentos em
(19}, ou scja, os dois comportamentos do grafico anterior levam a equili-
brio estdvel. No entanto, isto nio significa que o valor de z niio influa sobre
o equilibrio: com efeito, para z — 1 — « nic existe equilibrio, e na ver-
dade a condicfio de viabilidade pode ser estreitada mais: levando em conta
as restrices de viabilidade fisica (isto ¢, u* < 1 sempre), podemaos dedu-
ziv condigdes mais estritas para z:

21l —a— g paa g, >0
zz=1l —ua—g paa g, <0

Por outro lado, derivando em rclagio a 2 temos (lembrando que
g% — (1 ——a) .u* sempre}:

el

Ju* v — {1 — a) &k
oz (I —a— 2"

(20)

O que nos diz que o efeito de z sobre o equilibrio ¢ proporcional a dife-
renca entre o nivel planejado dos investimentos ¢ aqucle que seria consis-
tente com o grau de utilizacio planejade ex anfe; em outras palavras, o

5 Scge >0,z > 1~ a implica que as retas g’ (w) ¢ g" (1) nio sc chcontram nun
ponto du coordenadas positivas, o mesmo ocorre se g < ezl —a ¢ desconside-
ramos o caso z < O (para g > 0, 2 < 0 satisfaz (19}, mas ndo tem justificativa econé-
micit) .
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cleito de variar z ¢ tanto maior quanto menos consistente seja o plangja-
mento dos investidores. Inversamente, se o planejamento ¢ consistente, oy
. u*
sefr, v = (I — qg) .k, teremos u* — ke i— — (h
: >
Finalmente, os niveis planejados de investimentos e do grau de utili-
zagio ndo apenas tén efeiros opostos, como estes dependem do sinal de
I —a — =z

qu* 1 .
v T T =i (21)
u* . —z

ak T 1 — g — 2 (22)

4 — Discussio dos resultados

Dos resultados acima podemos coneluir que a tese estagnacionista é vilida
¢ 0 comportamento dos investidores é aquele postulado por Amadeo
{go >0,z <1 — @), mas outro comportamento ¢ também viivel (g, < 0,
x> 1 —a), para o qual nio sio validas as conclusdes de Amadeo. O debate
sobre a tese estagnacionista nio pode basear-se, assim, somente nas hipg-
teses sobre a oligopolizacio (a [ixado exogenamente pelas empresas) e da
inducio do investimento pela utilizagiio da capacidade (g" = f(1) ), mas
deve huscar razdes externas para Supor que o investimento reage menos que
@ poupangd & variaces do grau de utilizacio da capacidade, Isto, no entan-
to, é outro debate; sen tomar partido nele, observemos apenas que podemos
caracterizar o comportamento estagnacionista conto relativamente insen-
sivel ao arau de uitlizacfio, em contraste com o comportamento alternativo
que tem alta sensibilidade ao mesmo. No limite, terfamaos, para o primeiro
comportamiento, g/ — v (z = 0 ¢, para o segundo, v = & (z= + ).

De qualquer maneira, fica posta a questio da existéncia ou nio de um
mecanismo que induza um comportantento estagnacionista, visto que ds
cluas hipdteses de Amadeo nio bastam para tal; parece-nos que este meca-
nismo poderia ser definido a partir de outras caracterfsticas dos oligopd-
lios, em particular se supomos que eles agem numa perspectiva de longo
prazo. Neste caso, a funciio de investimento reage nio ao grau dc utili-
zagdo ocorrido no periodo ¢, mas i percepgio que os investidores (ém do
seu comportamento de longo prazo; isto dd como efeito uma baixa reacdo
de g' a variacdes de u. Por exemplo, seja o seguinte modelo:

gl = o + 2, o, = (I —h) w* o b, (23)

i

e |
-7
<
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onde 4 ¢ [0, 1] e u* é o grau de utilizagio no equilibrio. Neste modelo,
teremos, com efeito:

gl = go 4+ Lo {24)

onde g{, = gy + (1 —2%).z.u* Portanto, para o modelo  (28), s
A < (1 —a)/z teremos efetivamente um comportamento estagnacionista,
Seria interessante investigar outros possiveis mecanismos.

Antes de terminar, vale a pena discutir brevemente a critica de Amadeo
a0 modelo neokeynesiano: em sua discussio, ele toma os animal spivits dos
investidores como “sintetizados” em w, o nivel de investimento planejado;
se aceitamos isto, vimos na equagio (21) que o efeito de variar v depende
do comportamento hdsico dos investidores — estagnacionista ou ndo. Por
outro lado, poderiamos argilir que z ¢ igualmente cxpressio do “entu-
siasmo” dos investidores; neste caso, pudemos ver em (20) que um fator
dominante é a qualidade do planejamento, Suponhamos (embora concor-
demos com Amadeo que os investidores podem planejar inanter capacidade
ociosa, isto ndo implica manter k constante: ¢ necessirio apenas gue ke
u* permanecam inferiores a um nivel de utilizagdo 8, julgado satistatorio
pelas empresas) que, permanecendo estdveis as condigdes de contorno, # as
expectativas dos investidores tendam a convergir para o equilibrio; neste
caso, o romportamento do equilibrio tenderd a ficar mais robusto com
respeito a z. Finalmente, permanecem validas as conclusdes com respeito
a efeitos de z, v e k sobre salarios e distribuiciio de renda (conforme obser-
vamos acima, em comentdrio a configuragio de equilibrio (b) a (7), w*
e c* niio sio aletados pela fungio de investimento dada a hipotese de fixa-
cdo exdgena da margem de lucro).

Apéndice — Condigées de estabilidade para prazos de
maturacdo superiores a um periodo

A equacio (8) supde um prazo de maturagio dos investimentos igual a
um periodo; pode-se objetar que isto nio ¢é realista e que melhor seria
tomar um prazo maior ou um perlil de maturagio distribuido no tempo.
Noe yue se scgue, procuramos analisar as conseqiiéncias sobre a estabilidade
do equilibrio de alterar a equagio (8).

O caso mais geral &, sem duvida, supor que o cfeito de um investimento
cm { sobre a capacidade produtiva se distribui no tempo segundo um pertil

f Notemos que a mesma fungio g’ (u) admite um aimero infinito de combinagdes
de v e &, ligados pela equacio g, = v — z.k.
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de maturagio @ (1), isto ¢, um investimento unitdrio no ano ! terd os

seguintes efeitos sobre a capacidade produtiva:
1o periodo {4 1, .o (1)

no perfodo ¢+ 2, u. (g (1) + ¢ (2))

no periodo {1, p. (@ (1) - ... + @ (r))

com T, g0 = 1.
Neste caso, 4 equacio (8) ficaria:

Ki= (1=d) Koy 4 ol dy 0@ Lioap ...}

(Al)

Infelizmente, esta forma ¢ intratdvel; mas podemos analisar dois casos
mais simples: a maturacio em exatamente o periodos (g (w)=1, ¢ (t} = 0

para T 5£ w) € a maturagio geométrica (@ () = (1 — 8y 971y,

A.1l — Maturaciio em ® periodos

Neste caso:

K{ p— (1 — d) -Kf_l *}* u.~[f S

Podemos escrever:

i K (=) K 4wt
CTET X
K
Substituindo o= 1+ p(v) nesta equacio, teremos:
-7
-1 I — d 1 M.gn.u::i, o M.z

, My —

T+ (D I+ p(@) 14 plw)

Esta ecquaciio de diferencas finitas tem como solucio:

—1 —1 w -
== ow, Xy AW
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onde: 7

. p (1Y d 1 4 o () &

wr =

wz o Tl 2
e }; ¢ solucdo de:
o — AT e RSy =0 (A3)

14 p (1) bt p (w)

A condiciio da estabilidade é que todas as w raizes de (A3}, reais ou com-
plexas, tenham mddulo inferior a 1. Embora para @ > 2 seja dificil esta-
belecer estas raizes, podemos obter alguns resultados suficientes para Insta-
bilidade; assim, uma condicio suficiente para instabilidade é que a funcio
f (&) troque de sinal em wm dos dois intervalos {— o, — 1] ou [l, =),
satisfeitas condi¢des de consisténcia.

Para o intervalo [1, =), a exigéncia de troca de sinal nos dia f(1}) <0,
donde;

Lol  p(l) + d -

= g« == fo |- Z-Us

Lo >

T4 p (D) "
Por outro lade, no intervalo (— o, — 1] a condigio depende de o ser
par o {mpar; para @ impar, uma condigio de instabilidade ¢ f(—1) > O:
2 n — d 1 ) o
6 < — + o) S oA A
z L+p(1)
I —4d i+ p{m
W T4
e, para w par, a condigio é f(— 1} <
2 7{7 p(l)—-tl 1_1_ p((ﬂ) o 0
g > n CTTgem TS
1 —d 1L pim)

1 Tl p(h)

Para aplicar estas condigdes, entretanto, devemos assegurar-nos de que
sdo consistentes com as relagbes entre rafzes:

i—d g,
@ = . RY, = e | o Mese
ot Lo (1) =1 b =D 14 p(w)

T Neste apéndice anotamos o cquilibrio com o asterisco em subscrito para distingui-lo
do anterior, j4 que niio estamos com o sistema completo de cquagdes. Por outro lado,
vale rccordar que u, ¢ a “solugio particular’” da equagio de diferencas finitas, o restante
sndo a solucio da “homogénea”, isto é, com o segundo membro =0 [ver Hildebrand
(1968) 1.
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Entretanto, é para @ —2 que podemos ter melhores resultados; agui
tcremos o seguimes casos, resolvendo a equacio de segundo gran

. 1—d Ww-n
L e WU sl A
o () T

@) se gy > 0, a condigio de estabilidade é simplesmente g, < ge, 0 que
¢ sempre verdade para z > 0; ¢

b) se g, < 0, temos como condicio de estabilidade:

—(+,(2)

go > m
que d4, lembrande que gy — —z2.uy = u* . {1l —g — z):
Lo (2) L e
z —_ =] — g . PN A4
< M.ty : . ( )

Em vista do item a, a inequacio (Ad) ¢ condicdo necessiria e suficiente
para a estabilidade no caso de m = 2,

A.2 — Maturacdo distribuida geometricamente

Neste caso, teremos, anotando p=u.(l—8 c rearranjando a equacio
{AT):

K= (l—d 0. K —6.(1—d.K_y+q.1,

0 gue nos dd:

-1 l—d 94 ¢.g 1 6.(1—dy _, @ .z
- YRS i Bl S I

“ T+ o (D) B ) R ER
(A5)

Resolvendo analogamente ao caso anterior, encontramos como so-
lugio particular da equagio (AB) o ponto (tomamos para simplificar
I+p@=(+p2epl)y=p)

_opd—4 2o 6. (1 — dj :
e = p_.z‘. i~y ~ = T3z (T—86) - (I ) (A6)
o d—¢ 6. (1 - d .
ST | N ) BTH (R (A7)
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A homogénea tem duas raizes reais de mesmo sinal ou raizes complexas
conjugadas, conforme os valores dos parametros. No caso de ambas
serem complexas conjugadas, a estabilidade é assegurada, j4 que temos
V. (1 —d)
L4 p

Ll d—2e(—d) < p. (1 6).
LG < —l—6Ld4256(1—d)

A

; Isto se da para:

Por outro lade, temos estabilidade com duas raizes reais positivas paras

- - dd
Cld—a42ve =D < (1 —0) g < p+d—6. %0—"_{_
o

¢ estabilidade com duas raizes reais negativas para:
Y SIS DT ST ) R (1
[ 1+p |
e K 1 d—g—2e (I —d)

Portanto, a condi¢ic de estabilidade no modelo com maturagio geomé-
trica se escreve:

[ ¢ d
I S {2 —d) < . (l—6. 4-d—g. PO
[lflﬂ](*” ) < n (=) g < o aL
{A8)
o que significa quez:uemrcﬁe —i— 1440
U w. (I — @) .. - A
1—d7

L+pl ]
de maturagiio genmmérrica.

Jé condiciio necessdria e suficiente de estabilidade para o modelo

Procedendo analogamente a (A4), podemos reescrever esta condigio
COIIO:

I ¢ .

Podemos entfio alirmar, com base nestes resultados, que as conclusdes
deste trabalho nio sdo significativamente alteradas pela mudanga de prazo

de maturagio (embora diversos outros aspectos da dindmica econdémica o
sejam) .
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Com efeito, sc os modelos dc maturacio concentrada em dois periodos
¢ de maturagic geométrica tendem a restringir supertormente z — ver
equagdes (Ad) e (A9) —, este limite superior dé-se acima de 1 — g; em
outras palavras, apenas reacdes muito violentas dos investimentos com rela-
¢ao a variaches na taxa de utilizagio colocam em risco a estabilidade do
equilibrio. Novamcente, devemos buscar outros argumentos para demons-
trar a tese estagnacionista; e seria interessante explorar caracteristicas de
oligopélios que tornem plausivel a hipétese de z < 1 — q.

No mais, podemos generalizar as conclusées para o caso mais geral, em
que trabalhadores poupam e capitalistas consomem, de modo idéntico a
Amadeo,

Abstract

dmadeo has contributed to the thevretical discussion on growth and income distribution
by using the degree of capacity utilization as an endogenous variable of the system. The
bresent work uses the same assumption, but adds an equation expressing the effect of
investinents on productive capacity. Using this we reexamine Amadeo’s conclusions; in
particular, we notice that exogenous f[ixation of firofit margins and endogencity of the
degree of utilization are not sufficient conditions for the stagnationist thesis, and suggest
a possible mechanisim for a stagnationistic behaviour.
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